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Tiivistelma

Vaelluskalakantojen elvyttamiseen rakennetuissa ja sdanndstellyissa jokivesissa liittyy ymparistdvirtaa-
man maarittely ja huomioon ottaminen juoksutuskaytannoissa. Ympéaristovirtaamalla tarkoitetaan riitta-
vaa veden maaraa lajistolle tarkeiden elinvaiheiden aikana, alueellisten ja ajallisten virtaamatarpeiden
vaihdellessa kohde- ja lajikohtaisesti. Ymparistdvirtaaman ohella tarvitaan myds muita ratkaisuja uhan-
alaisten vaelluskalapopulaatioiden luontaisen lisdantymisen turvaamiseksi. Naiden yhteydesséa on otet-
tava huomioon eri osapuolten tavoitteet ja pyrittdva sovittamaan ne yhteen.

Tassa raportissa esitetdaan toimenpiteitd, joiden avulla voidaan paasta kohti kokonaisvaltaista vaelluska-
lakantojen elvyttamista. Vaelluskalojen ja vesivoimatuotannon vuosikellojen yhteensovittaminen vaatii
vesistdjen sadnndstelykaytantdjen kehittamista siten, etté suojelullisesti tarkeissa kohteissa vaelluskalo-
jen elinvaatimukset otetaan huomioon nykyistd paremmin. Muita uusia tapoja parantaa vaelluskalojen
elinvoimaisuutta ovat esimerkiksi kompensaatiomekanismien kayttd nykyista laajemmin seka elvytta-
mistoimenpiteiden joustavoittaminen. Elvyttdmiskohteita tulee pyrkié priorisoimaan kustannus-
hyotyanalyysien avulla ekologisten ja yhteiskunnallisten hyotyjen perusteella. Toimenpiteiden toteutta-
miseksi raportissa esitetddn muun ohella muutoksia Suomen vesilainsaadantéon.

Liite 1 Ymparistdvirtaaman maarittelyn menetelmat — tapaustutkimukset Suomessa
Liite 2 Kirjallisuuskatsaus virkistyskalastuksen rahassa mitattaviin hyotyihin

Liite 3 Lohen luontaisen elinkierron palauttamisen kustannustehokkuus ja yhteiskunnallinen kannatta-
vuus: Kymijoen mallitarkastelu

Liite 4 Sidosryhméatydpajan ohjelma ja muistio

Téama julkaisu on toteutettu osana valtioneuvoston vuoden 20xx selvitys- ja tutkimussuunnitelman
toimeenpanoa (tietokayttoon.fi).

Julkaisun siséallésta vastaavat tiedon tuottajat, eika tekstisisaltd valttamatta edusta valtioneuvoston
nakemysta.
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Sammandrag

Aterupplivningen av vandringsfiskstammar i byggda och reglerade i dlvar och &ar hanger ihop med en
definiering av ekologisk vattenforing och beaktande av detta i avtappningen. Med ekologisk vattenféring
avses en tillracklig mangd vatten under livsskeden som &r viktiga for arten, da de regionala och tids-
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behdvs aven andra I6sningar for att sakerstéalla den naturliga férékningen hos hotade vandringsfisk-
stammar. | samband med detta ska de olika parternas mal beaktas och sammanjamkas.

I den héar rapporten presenteras atgarder for att komma narmare en helhetsmassig aterupplivning av
vandringsfiskestammarna. Att sammanjamka vandringsfiskarnas och vattenkraftproduktionens
arsklockor kraver utveckling av vattendragens regleringspraxis pa sa vis att vandringsfiskarnas lev-
nadskrav beaktas béttre &n idag vid skyddsmassigt viktiga objekt. Andra metoder for att foérbéttra vand-
ringsfiskarnas livskraft &r till exempel en mer omfattande anvandning av kompensationsmekanismer an
idag samt att géra aterupplivningsatgarderna smidigare. Aterupplivningsprojekten bér prioriseras med
hjalp av kostnads-nyttoanalyser enligt den ekologiska och samhaélleliga nyttan. For att verkstalla atgar-
derna presenterar rapporten bland annat &ndringar i Finlands vattenlagstiftning.
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Abstract

Revitalizing migratory fish stocks in constructed and regulated waterways is associated with a definition
of an environmental flow and flow regulation according to it. The environmental flow refers to sufficient
flow of water during the important stages of migratory fish life cycle, where the spatiotemporal flow
requirements vary in terms of site and affected species. Ensuring natural reproduction of endangered
migratory fish populations requires also other measures. It is important that in the choice of the
measures different objectives of stakeholders are reconciled.

This report presents measures toward comprehensive restoration of migratory fish stocks. Matching the
annual operation schedule of hydropower and the natural migration cycles call for developing water flow
regulation to better take into account the requirements of fish at sites with high conservation im-
portance. Other new ways to improve the vitality of migratory fish species are, for example, to widen the
use of compensation mechanisms and provide more flexibility to restoration measures. Restoration
order of sites requiring actions should be prioritized using cost-benefit analysis that incorporates ecolog-
ical and societal benefits. The report also presents changes required in Finnish water laws to allow the
implementation of the proposed measures.
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1. JOHDANTO

1.1 Vaelluskalakantojen elinvoimaisuuden vahvistaminen

Kansallisen kalatiestrategian (Valtioneuvosto 2012) tavoitteena on Suomen uhanalaisten ja
vaarantuneiden vaelluskalakantojen elinvoimaisuuden vahvistaminen. Kalatiestrategian
mukaan vesistdjen saanndstelykaytantdjen kehittdmistoimenpiteiden tulisi tukea erityisesti
vaelluskalojen nousumahdollisuuksia ja poikasten alasvaellusta.

Taman raportin tarkoituksena on l6ytaa ratkaisuja vaelluskalakantojen elvyttdmiseen. Ra-
portissa keskitytaan erityisesti vaelluskalojen elinkierron kannalta tarpeellisiin alueellisiin ja
ajallisiin virtaamiin (ympaéristovirtaama) seka niiden ja vesivoimatuotannon yhteensovittami-
seen siten, ettd vesivoimatuotannolle ei aiheuteta kohtuutonta haittaa. Tietotarve liittyy
EU:ssa vireilla olevaan ympaéristovirtaaman maarittelyyn ja sen soveltamiseen EU-
oikeudessa. Raportissa arvioidaan tarpeita kehittdd myds Suomen lainsaadantdéa vesivoi-
matalouden ja vesienhoidon tavoitteiden yhteensovittamiseksi.

Raportin tarkempina tavoitteina on tukea rakennettujen vesisttjen kayton ja kalakantojen
hoidon kehittdmista:

» tuottamalla uutta tietoa ymparistovirtaaman merkityksestéa vaelluskalojen elinvoi-
maisuudelle,

» edistamalla rakennettujen vesien kayton, erityisesti vesivoiman ja vesienhoidon
vuoropuhelun tavoitteiden ja toimenpiteiden yhteensovittamista,

» arvioimalla vaelluskalan palauttamisen toimien kustannustehokkuutta ja hyotyja ko-
konaisvaltaisesti seka

» tarkastelemalla vesilain muutostarpeita ja muutosten oikeudellisia reunaehtoja vael-
luskalakantojen elvyttamiseksi ja ympéaristovirtaamien varmistamiseksi rakennetuis-
sa vesissa

1.2 Tybn organisointi

Raportin taustalla olevaan selvityshankkeeseen osallistuivat Suomen ymparistokeskus
(SYKE), Luonnonvarakeskus (Luke) seka Ita-Suomen yliopisto (UEF). Hankkeessa jarjestet-
tiin sidosryhmille ty6paja 9.5.2017. Ty6pajan tavoitteena oli I16ytd&a uusia toimintamalleja
ymparistovirtaamiin, vesivoimatuotantoon ja virkistyskayttoon liittyvien tavoitteiden yhteen-
sovittamiseksi. TyOpajassa esitettiin uusia ehdotuksia vaelluskalakantojen elvyttamiseksi ja
pohdittiin, mité& ne tarkoittaisivat kédytanntssa seké mité hyvia ja huonoja puolia niihin liittyy.

TyOpajaan osallistui 26 henkil6a, joiden joukossa olivat keskeisten sidosryhmien edustajat:
ministeriét (MMM, OM ja TEM), aluehallintovirasto, ELY-keskusten kalaviranomaiset ja ym-
paristépuoli, Helen Oy, Energiateollisuus ry, Metsahallitus, Suomen Vapaa-ajankalastajien
Keskusjarjesto ry, Kalatalouden keskusliitto, Suomen Luonnonsuojeluliitto seké tutkijat SY-
KEsta, Luke:sta ja Itd&-Suomen yliopistosta. Tydpajan muistio ja osallistujalista ovat raportin
litteena.



1.3 Raportti ja suositukset

Tassé raportissa esitetddn luvussa viisi (5 Ratkaisuja ja ehdotuksia toimenpiteiksi) seuraa-
vat toimenpiteet vaelluskalakantojen elvyttamiseksi:

o Vesistdjen sdanndstelykaytantdjen kehittdminen siten, ettéa virtaamien ajallinen vaih-
telu otetaan vaelluskalojen elinkierron periaatteiden mukaisesti huomioon.

¢ Vesilain muuttaminen niin, etté uusien kalatalousméaéaraysten lisdaminen vanhaan
vesilupaan tulee mahdolliseksi.

¢ Kompensointi eli uuden tai vanhan hankkeen aiheuttamien vaelluskalahaittojen kor-
vaaminen joen toisessa osassa tai jopa toisessa vesistdssa, jos haittojen ehkaisy ja
vahentaminen ei ole mahdollista hankkeen vaikutusalueella.

e Joustavuuden lisddminen elvyttdmistoimenpiteiden toteutuksessa siten, etta toimin-
tamallit ovat sopeutuvia ja pystyvat reagoimaan olosuhteiden muutoksiin.

¢ Priorisointi eli toimenpiteiden kustannustehokas kohdistaminen erityisen térkeisiin
kohteisiin ekologisten ja yhteiskunnallisten arvojen perusteella.

o Lapindkyvat tarkastelut vuorovaikutuksen tukemiseen ja eri osapuolten tavoitteiden
yhteensovittamiseen kaikissa vaelluskalojen elvyttamishankkeissa.

Esitettyjen suositusten tutkimuksellinen tausta esitelldaan luvussa kolme (3 Tutkimuksellinen
tausta). Luvussa nelja (4 Keskeiset aihepiirit) kdydaan puolestaan lapi vaelluskalakantojen
elinvoimaisuuteen vaikuttavia tekijoita vesivoimatuotantoon otetuissa joissa.

Tekstissa on erillisia (oranssilla rajattuja) tietolaatikkoja, joissa kuvataan kaytdnnon esi-
merkkien avulla kulloisenkin otsikon aihepiiria tai toteutettua tutkimusta.

Raportin liitteissa kuvataan tarkemmin taustoja, joiden perusteella suosituksiin on paadytty:

e Ymparistovirtaamaselvityksia on taustoitettu kayttden lahteena lahes kaikkia Suo-
messa toteutettuja aihepiirin tutkimuksia, joista on kattavasti aineistoa saatavilla
(Luke, Fortum Oyj, SYKE). Ympaéristovirtaaman maarittelyn menetelmat — tapaus-
tutkimukset Suomessa (Liite 1).

¢ Vaelluskalakantojen arvottamista on taustoitettu kirjallisuuskatsauksella, jossa esi-
merkkeja on etenkin Pohjois-Amerikasta. Kirjallisuuskatsaus virkistyskalastuksen
rahassa mitattaviin hyotyihin (Liite 2).

e Kymijoen kokonaisvaltaisen kustannus-hyéty-analyysin kuvaus. Lohen luontaisen
elinkierron palauttamisen kustannustehokkuus ja yhteiskunnallinen kannattavuus:
Kymijoen mallitarkastelu (Liite 3).

e Sidosryhmatydpajan ohjelma ja muistio (Liite 4).



2 VAELLUSKALAT JA VESIVAROJEN KAYTTO

Suomessa vesistoilla on suuri merkitys asutukselle, elinkeinotoiminnoille, vapaa-ajan vietol-
le seka energian tuotannolle. Vesivoima on talla hetkelld kustannustehokkain ja teknisesti
paras tapa tuottaa sahkdjarjestelmén tarvitsemaa saatévoimaa ja siten vastata sahkén kulu-
tushuippuihin. Vesistoja kaytetddn monitavoitteisesti ja jarvien saanndstelylla pyritdan vesi-
voiman tuotannon edistamisen ohella torjumaan tulvia ja tuottamaan virkistyskayton ja vesi-
likenteen kannalta sopiva vedenkorkeus ja virtaama.

Vesiymparistd on jokien lahella asuville tarkea viihtyvyystekija. Kalastusmatkailijoille on
puolestaan merkitysta kalojen maaralla ja lajilla seka kalastustavalla. Vaelluskalakantojen
palauttaminen ja vakiintuminen, erityisesti lohen ja taimenen, lisdavat jokivesistdjen veto-
voimaa. Vaestottiheydet joen lahelld, kulkuyhteydet, maisema, matkailu- ja kalastuspalvelu-
jen saatavuus seka kalastuksen saantely vaikuttavat siihen, kuinka virkistyskalastus ja ka-
lastusmatkailu kehittyvét vaelluskalojen palautuessa jokivesistoon.

Ihmistoiminnot heikentavat elinoja

Vesiympdristdd muuttaneet toimenpiteet, kuten vesivoima, yhdyskuntien ja teollisuuden
kuormitus sekd maa- ja metsatalous ja turvetuotanto, ovat heikenténeet vaelluskalojen elin-
olosuhteita. Ravinne- ja kiintoainekuormitus heikentaé kalojen kutu- ja suojapaikkoja. Vesis-
téjen latvavesilla tai pienen valuma-alueen jokivesissa on puolestaan usein patoja ja oja-
rumpuja tai muita vaellusesteitd. Vaelluskalalajit ovat laajan elinpiirin ja vaelluskayttaytymi-
sen vuoksi myds erityisen alttiita kalastuksen vaikutuksille ja ovat kdrsineet niista syonnos-
alueilla joko suoraan tai sivusaaliina.

Erilaisilla vesivuosilla ja vesiston ominaispiirteilld on suuri merkitys vaellus-
kalojen elinvoimaisuudelle

Vahajarvisissa, pienissa vesistoissa ja vesistdjen latvajoissa ja puroissa virtaamat vaihtele-
vat huomattavasti eri vuodenaikoina ja eri vuosina. Véahavetisissa olosuhteissa kutu- ja suo-
japaikat saattavat kuivua vaikuttaen merkittavasti kalakantoihin. Myos talviolosuhteet, esi-
merkiksi poikkeukselliset ja&éolot, voivat merkittavasti heikentd& mm. lohen ja taimenen joki-
poikasvaiheen elinoloja. Hauet ja muut petokalat saalistavat vaelluskaloja heikentéen erityi-
sesti vaelluskalapoikasten selviytymista.

Vaelluskalakantojen elvyttdmisessa eri tekijat otettava huomioon

Vaelluskalakantojen elvyttdmisesséa on otettava huomioon kokonaisuus, johon kuuluvat
seka ihmistoimintojen vaikutukset ettd vesiston hydrologiset ja muut ominaispiirteet. Pelkas-
taan vaelluskalojen yl6s- ja alasvaellusta helpottavilla infrastruktuuriratkaisuilla, esimerkiksi
kalateilld, ei vaelluskalakantoja pystyta elvyttaméaéan (Kuva 1).
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Kuva 1. Vaelluskalojen ja vesivoimatuotannon yhteensovittaminen kohdekohtaisesti on haasteellinen
kokonaisuus. Kuva Marianna Korpi.

Vaelluskalojen yleinen elinkierto

Aikuiset, lisdantymisikaiset lohet ja taimenet nousevat kutemaan jokien voimakasvirtaisiin,
sorapohjaisiin koskiin syys- ja marraskuun valisena aikana (Kuva 2). Kutupaikan valintaan
vaikuttavat erityisesti pohjan laatu, vesisyvyys ja virtausnopeus. Nousevat kalat ovat koti-
paikkauskollisia eli pyrkivat [6ytdmaan takaisin siihen jokeen, josta ovat vaellukselle l&hte-
neet. Luontaisesta kannasta perdisin olevat yksilét suosivat jopa samaa koskialuetta, mutta
istukkaat eivat tutkimusten perusteella ole néin vahvasti leimautuneita. Uusia kalakantoja
istutettaessa olisikin tarkeda pyrkia kayttdmaan mahdollisimman pienia poikasia ja suosia
ennen kaikkea luontaista kantaa ja pyrkia toimenpiteilld luontaisen elinkierron palauttami-
seen.

Kudussa naaras valitsee paikan ja kaivaa kutukuopan pyrstollaan. Naaras laskee madin
kutukuopan pohjalle, ja koiras hedelmdittad madin laskemallaan maidilla. Hedelméittyneet
kehittyvat matimunat ovat seuraavan talven yli soran sisélla. Veden virtaus matitaskujen lapi
on tarke&d; virtaava vesi tuo happea kehittyville alkioille ja estéd& samalla méadin jaatymisen.

Mati kuoriutuu kevaalla. Poikaset viettavat elamansa ensi viikot soran suojissa ennen nou-
semista avoimeen veteen. Poikaset etsivét itselleen reviirit koskesta. Tasta vaiheesta alkaa
ns. jokipoikasvaihe, joka kestaa tyypillisesti 2-5 vuotta. Poikasvaiheen aikana kesalla suu-
remmat virtaamat yleensa lisdévat sopivan elinympariston maaraa, silla ranta-alueiden ma-
taluus ja sopiva virrannopeus sopivat ravinnonhankintaan. Talven aikana poikaset pysyvat
suurimmaksi osaksi paikoillaan - talloin térkeita asioita elinympéristdssé ovat sopiva suoja ja
se, ettd vesi ei jaady. Talviaikaan alivitaamakaudet voivat olla erittéin haitallisia elinympéa-
riston kutistumisen ja alijgéhtymisen aiheuttamien haittojen takia.



Riittdvan koon saavuttamisen jalkeen poikaset smolttiutuvat eli kayvat lapi muodonmuutok-
sen. Poikasista tulee vaelluspoikasia, jotka ovat valmiita vaeltamaan kasvualueelle mereen
tai jarveen. Nama vaelluspoikaset eli smoltit ovat pituudeltaan yleensa 15-20 cm. Ne muis-
tuttavat ulkoasultaan jo aikuista kalaa. Vaellus kasvualueelle tapahtuu tavallisesti kevaalla

tulvahuipun jalkeen.

Vaelluskalan kasvuvaihe meressé tai jarvessa on riippuvainen ravintovaroista ja kestaa
yleensa vuodesta neljaan vuoteen. Kalan selviytymiseen vaikuttaa etenkin kalastuksen ai-
heuttama kuolleisuus. Kasvuvaiheen jéalkeen lohet ja taimenet saavuttavat sukukypsyyden
ja nousevat takaisin jokiin lisdantymaan. Elinkierto alkaa jalleen alusta. Elamansa aikana

lohet ja taimenet voivat kutea useamman kuin yhden kerran.

Kuva 2. Vaelluskalojen elinkierto. Kuva Simo Yli-Lonttinen.



3 TUTKIMUKSELLINEN TAUSTA

3.1 Vesistojen saannostelyn kehittdminen

Vesistéjen saannodstelylla tarkoitetaan juoksutusten ja vedenkorkeuksien jatkuvaa saatelya
luonnontilasta poikkeavalla tavalla. Sddnndstelyt perustuvat vesilain mukaisiin sdanndstely-
lupiin. Suomessa on yli 240 voimassa olevaa saéanndstelylupaa, joilla vaikutetaan lahes 400
jarven vedenkorkeuksiin. Tamé& vastaa noin kolmannesta koko maan jarvipinta-alasta, silla
saanndostellyt jarvet ovat yleensa suuria. Sdannoéstelyjen ensisijaiset tarkoitukset, joita voi
olla useita samanaikaisesti, on esitetty kuvassa 3 (Vesivarojen arvo Suomessa, SYKEn
raportti 23/2016).

Sddnnostelyn ensisijainen tarkoitus

% saannosteltyjen jarvien lukumaarasta % sdanndsteltyjen jarvien pinta-alasta

Vesiensuoje

u1,1% Kalankasvat

us 0,1%
Lintuvesi 0,1
%

Vesiensuojel
u0,8%

Kalankasvat
us 1,1%

Lintuvesi 0,3
%

Uitto 0,6 %
Vedenhanki
nta 2,7 %
9 Virkistys-

Vesiliikenne kaytto l:tlvz %

2,8% ,
Virkistyskayt Vesiliikenne

04,2% 81%

Uitto 0,6 %

Kuva 3. Sdanndstelyn ensisijainen tarkoitus suhteutettuna séanndsteltyjen jarvien lukumaaraan ja
kokonaispinta-alaan.

Vesistésaannostelyjen kehittamisessa padhuomio on ollut jarvien sdannostelyissa seka
vesiluonnon tilan ja virkistyskayton edistamisesséa. Kehittamishankkeissa on tarkasteltu
myds sdédnndstelyn vaikutuksia alapuolisen vesiston virtaamiin erityisesti voimatalouden ja
tulvariskien hallinnan nakokulmasta. Jos alapuolisessa vesistdssa on ollut merkittavia muita
kayttotarpeita tai erityisia suojeluarvoja, on ndma myds otettu huomioon. Jarvissa keskeisi-
na saannoéstelyn kehittdmistoimenpiteind ovat olleet vedenpinnan nosto kevaalla luontaista
aikaisemmin virkistyskayton ja vesiluonnon kannalta sopivalle tasolle sek& vedenpinnan
pitaminen sopivalla tasolla virkistyskayttdkaudella.

Vaelluskalakantojen elvyttdmisen ja vesienhoidon tavoitteiden saavuttamiseksi on viime
vuosina kiinnitetty yha enemman huomiota jokivesistoihin ja niiden virtaamiin. Saannéstel-
lyissé vesistbissa paadytdan helposti tilanteeseen, jossa jarven virkistyskayton ja ymparisto-
tilan tavoitteiden saavuttaminen heikentdd vastaavia tavoitteita alapuolisissa vesissa etenkin
kevdisin ja keséisin kuivissa vesiolosuhteissa.

Vesistésaannostelyjen juoksutusten optimointi vesistdn eri osien tavoitteet huomioon ottaen
edellyttaa tutkimustietoa vedenkorkeuksien ja virtaamien vaikutuksista. Vaelluskalojen elin-
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kierron eri vaiheiden virtaamapreferenssit voivat poiketa huomattavastikin. Vajavaisin tie-
doin tehdyt juoksutuspaatokset voivat tarkoittaa, ettd juoksutukset alapuoliseen vesistoon
ovat vaelluskalakannalle yhtaalta liilan pienia. Toisaalta ne voivat olla niin suuria, etta jarvilla
aiheutuu kohtuutonta haittaa suhteessa vaelluskalakannoille syntyvaén hyotyyn.

[Imastonmuutos

llImastonmuutos vaikuttaa merkittavasti vesistdjen hydrologiaan sademaarissa, [ampdotilassa
ja haihdunnassa tapahtuvien muutosten kautta. Etela- ja Keski-Suomessa kevattulvat ovat
jo pienentyneet talvisen lumipeitteen maaran vahennyttya. Tulvien pienentyminen voi lieven-
taa jarvien ja niiden laskujokien saannostelyn usein toisilleen vastakkaisia tavoitteita, silla
kevéatalenema voi jatkossa olla aikaisempaa pienempi. Toisaalta pidempi kasvukausi ja
kasvava haihdunta voivat hankaloittaa vesitilannetta keséalla ja loppukesasta. Vaelluskalojen
nousun kannalta on tarke&d, etta jokien virtaamat nousuaikana heinékuusta lokakuuhun
olisivat riittavan suuret, mika toisaalta voi johtaa matalampiin vedenkorkeuksiin jarvissa.

liImastoskenaarioiden perusteella laskettujen hydrologisten skenaarioiden mukaan vesimaa-
rat seka vesistojen vedenkorkeuksien ja virtaamien vuodenaikaisvaihtelut tulevat muuttu-
maan merkittavasti (Veijalainen ym. 2012). Esimerkiksi kymmenissa sdannostelyluvissa
maaratty paivamaariin sidottu vedenkorkeuden alentaminen kevaisin kay skenaarioiden
mukaan monessa tapauksessa epatarkoituksenmukaiseksi (Dubrovin 2015). Arviolta seit-
seman Kalatiestrategian karkikohteen ylapuolella on tallaisia sdanndstelylupia. Naisséa koh-
teissa tulisi selvittdéd mahdollisuudet riittavan ymparistdvirtaaman turvaamiseen.

Vesivoimalaitosten merkityksestéa

Sahkojarjestelméssa tarvitaan tuotantokapasiteettia, jonka avulla pystytdén reagoimaan
hyvin nopeisiin kuorman tai tuotannon muutoksiin ja esimerkiksi vuorokauden sisaisiin seka
arjen ja viikonlopun valisiin kulutuksen vaihteluihin. Tuulivoima tuo edelleen uudenlaisen
vaihtelun sdhkdmarkkinoille: satunnaisen tuulioloista aiheutuvan tuotannon vaihtelun. Sah-
kontuotannon ja kulutuksen tehotasapainoon voidaan mydtavaikuttaa sahkdn varastoinnin
tai kysyntgjouston avulla (Energiateollisuus ry ja Fingrid Oyj, 2012, Misté lisajoustoa sahk6-
jarjestelméaan?).

Sahkontuotantomuodoista vesivoima soveltuu parhaiten saatotehtavaan, erityisesti kaikkein
nopeimpaan saatéon. Tuntitason ja sitd nopeammassa saaddssa vesivoima on ylivoimai-
sesti edullisin vaihtoehto. Pé&osa paivittaisten kulutuserojen tasaamisesta hoidetaankin
vesivoimalla. Suomen vesivoimakapasiteetti on kuitenkin vain osittain kaytettavissa nope-
aan saatoon, silla siihen tarvitaan tehokasta lyhytaikaissaénndstelya ja riittavia vesivarasto-
ja. Saatdmahdollisuudet riippuvat vesitilanteesta, vuodenajasta, vesistdsta ja turbiinityypista.

Suomessa sahkon vuosittaiset kulutushuiput esiintyvat talvella kylmin& pakkaspéivi-
na. Fingridin kaytdnvalvontamittausten mukaan Suomen sahkdnkulutuksen tuntikes-
kiteho nousi talven ennatykseen ldhes 14 300 megawattiin 5.1.2017 kello 17-18
kiristyneen pakkasen vuoksi. Suomessa tuotettiin samalla hetkell& noin 10 000 me-
gawatin teholla sahkoda ja 4 300 megawattia tuotiin naapurimaista. Suomessa on yli
220 vesivoimalaitosta, joiden yhteenlaskettu teho on noin 3 100 MW. Saatéoén pysty-
tdan kayttdmaan noin kahta kolmannesta vesivoiman koko kapasiteettista eli vesi-
voiman saatotehoksi arvioidaan noin 2 000 MW,



Vesivoimalaitosten lyhytaikaissdannostely

Vesivoimalaitosten lyhytaikaissdanngdstely aiheuttaa vedenpinnan korkeuden muutoksia
seka ylapuolisessa ettd alapuolisessa vesistdssa. Rakennetuissa ja allasmaisissa, porraste-
tuissa vesistdissé vedenkorkeuden vaihtelut ovat yleensa huomattavasti pienemmaét kuin
sellaisissa uomissa, joissa on myds koskia. Vesivoimalaitoksen lupaehdoissa voidaan rajoit-
taa lyhytaikaissdannostelya haitallisten vedenkorkeusvaihteluiden pienentamiseksi.

Vesivoimalaitosten lyhytaikaissdanndstelytavoitteiden kannalta ongelmana ovat yhtaalta
varastoaltaiden riittam&ttdmyydesté johtuvat runsaan virtaaman ja toisaalta hyvin pienen
virtaaman ajat. Tuotanto-/saatétarvetta voi tulevaisuudessa olla myés entista vaikeampi
ennustaa. Pienia jokivoimalaitoksia ei useinkaan voida riittdmattdmien varastoaltaiden takia
lyhytaikaissaannostella, ja alivirtaamatilanteissa varsinkin vanhoja laitoksia joudutaan ajoit-
tain "katkokayttamaan” sahkon tuotannon mahdollistamiseksi.

3.2 Ymparistovirtaaman hyédyntaminen

Ympaéristovirtaaman laskemiseksi on kaytetty kymmenia eri menetelmié. Valittava menetel-
ma riippuu tarkasteltavasta nakékulmasta ja myos kaytettavissa olevista resursseista. Yk-
sinkertaisilla hydrologisilla tai hydraulisilla menetelmilla voidaan ympéristovirtaama maérit-
téaa helposti usealle kohteelle, mutta yksittdisen kohteen tarkastelu voi jaada vahaiseksi.
Tulokseen sisaltyy tallin epavarmuuksia ymparistdvirtaaman toimivuudesta verrattuna tilan-
teeseen, jossa kohde tunnetaan hyvin ja mallinnus on ollut monipuolista. Poikkitieteellisilla
(holistisilla) menetelmill&a voidaan tarkastella paremmin paitsi biologisia myds ympéaristovir-
taamaan liittyvia sosio-ekonomisia kysymyksia, kuten toimenpidealueen virkistysarvoja mai-
seman ja kalastuksen muuttuessa. Tallaisia tarkasteluja suositellaan niiden resurssitarpei-
den vuoksi kuitenkin vain merkitykseltdan suurehkoille kohteille.

Ymparistovirtaama on maéritelty Suomessa jo lukuisissa erityyppisissa kohteissa useilla
erilaisilla menetelmilla. Yksityiskohtaisesti menetelmat valituista kohteista (yhteensa 16 joki-
kohdetta) on esitelty raportin liitteessa (Liite 1: Ympéaristovirtaaman maarittelyn menetelmat -
tapaustutkimukset Suomessa).

Selvitysten perusteella suosittelemme kayttdmaan Building Block -menetelm&a ymparisto-
virtaaman maarittamiseksi Suomessa. Edellytyksena télle on, etté asiantuntijoilla on kéytos-
saan hyvat taustatiedot kohteen virtaamasta, sen vaihtelusta ja vaikutuksesta eliéstoon.
Habitaattimalli antaa parhaat perustiedot kohteesta, kun se toteutetaan erilaisilla virtaamilla,
joita kohteessa eri aikoina esiintyy. Hyvassa tilanteessa asiantuntijoilla on kaytdssa mallin-
nustietoa, esimerkiksi elinympéristomallin tuloksia, siitd miten virtaamavaihtelu vaikuttaa
kohde-elion tai -elidstén elinymparistdn laatuun eri vuodenaikoina.

Menetelmien eroja

Suomessa kaytetyistéa ympéaristdvirtaamien laskemisen menetelmista yksinkertaisin hydro-
loginen menetelmd, Tennantin menetelmd, on varsin helppokéayttdinen. Laskennassa ym-
paristdvirtaaman maarittelyyn tarvitaan ainoastaan vuoden keskivirtaama. Kokemusten mu-
kaan menetelmélld saadaan elinympéaristomallinnukseen verrattuna toimivia tuloksia kuiten-
kin vain silloin, kun kaytetaan luonnontilaista ja luontaisesti vaihtelevaa jokivirtaamaa tulva-
jaksoineen. Léhes kaikissa muissa tilanteissa, mukaan lukien jokireittien kohteet, menetel-
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malla lasketut ymparistovirtaamat ovat olleet muita arvioita alhaisempia. Wetted Perimeter -
menetelmé on puolestaan hydraulinen menetelm4, jossa tarkastellaan poikkileikkauksen
markapiirin muutosta suhteessa virtaaman muutokseen. Selvityksen tulosten mukaan me-
netelm&an liittyy runsaasti epavarmuuksia. Molemmat menetelmat ovat myds herkkiéa uo-
man muodon vaihtelulle ja antavat hyvin erityyppisia arvioita loiva- ja jyrkkareunaisille uomil-
le.

Building Block -menetelmasséa kootaan yhteen olemassa oleva taustatieto virtaamasta ja
sen muutoksista seké nadiden vaikutuksista eliostdon. Naiden tietojen perusteella rakenne-
taan kohteen ymparistdvirtaama. Aiemman selvityksen (Koljonen ym. 2016) mukaan mene-
telma ei toimi tilanteessa, jossa riittavia taustatietoja ei ole, koska laskelmien pohja ja perus-
teet tulevat aina kohdekohtaisesta virtaamasta ja etenkin virtaaman seké elinymparisttjen
valisesta suhteesta. Riittavilla taustatiedoilla menetelmaa voidaan pitaa tarkastelluista me-
netelmistéd parhaana. Menetelméassa voidaan hyddyntaéa kaikki saatavissa oleva tieto seka
ottaa huomioon ja hyddyntaa eri vuodenaikojen luontaisesti vaihteleva virtaama. BB-
menetelma soveltuu myds muita menetelmid laajemmin erilaisten vesiston kayttmuotojen,
kuten virkistyskayton ja voimatalouden huomioon ottamiseen erilaisine tarpeineen. Mene-
telméssa perusajatuksena on ottaa ekologisille muuttujille elinkiertoon pohjautuvat virtaama-
tarpeet ensisijaisesti muuttujiksi, jolloin esimerkiksi lohikalojen elinkierron vaiheet avataan
alla esitetyn tietolaatikon kuvaamalla tavalla. Nain méadinkehityksen, pienpoikasvaiheen ja
kudun erilaiset elinymparistovaatimukset ovat nahtavissa ja linkittyvét virtaaman vaihtelun
tuottamiin muutoksiin.

Asiantuntijaryhma& maaritti 6.11.2015 Oulussa jarjestetysséa tytpajassa lohikalojen joki-
vaiheen kannalta tarkeimmat lijoen luonnonuoman (Kipinan alue) virtaaman “rakennus-
palikat” (Building Blocks). Ymparistdvirtaaman maarittdmisen kannalta tarkeiksi vaellus-
kalojen menestymiseen vaikuttaviksi virtaaman rakennuspalikoiksi valikoituivat: poikas-
ten talvihabitaatti ja mati, "flushing flow” (puhdistava tulvavirtaama), talvikkovaellus,
smolttivaellus, kutunousu, poikasten keséhabitaatti seka kutu. Vaelluskaloista asiantunti-
jaryhma keskittyi loheen, jonka katsottiin olevan taimenta luontaisempi laji lijoen luon-
nonuoman olosuhteisiin. Building block -ymparistovirtaamien maarittelyssa kaytettiin
lijoen virtaamatietoja ennen ja jalkeen saanndstelyn, tietoja veden lampdtilasta seka
virtaus- ja elinymparistomallinnusten tuloksia lohikaloille soveltuvan elinympéristén maa-
rén muutoksista virtaaman muuttuessa.

Virtaaman raken- Vuoden  Virtaama Virtaaman vaihte-  Sanallinen perustelu

nuspalikka ajalle (m*/s) lu (m*/s)

Kutu 15.9.- 50 m*/s 50-70 m’/s Kudun suhteen hyva tila ssilyy valills 50-70 m’/s
30.10.

Poikasten talvihabi- 15.11.-  40m’/s 30-50 m’/s Hyva tilanne sailyy valilld 30-50 m*/s

taatti ja mti 15.4.

"Flushing flow” 1.5.- 250-300 Tennantia mukaillen, luonnonmukaista vaihte-
20.5. m’/s lua seuraten (ajassa).

Talvikkovaellus Sama kuin flushing flow tai hieman alempi.

Vaeltavat merelle ennen smoltteja

Smolttivaellus 10.5.- Tulvapiikista Vaeltavat mereen laskevassa tulvassa, veden

20.6. kesdvirtaamaan lampétila vaikuttaa ajoittumiseen. Huomioitava
250>60-70 m’/s vaelluksen luonnonmukainen vaihtelu ajassa.

Kutunousu 15.6.- 60-70 m3/s Luonnonmukainen virtaamavaihtelu (kesatulvat)
15.9.

Poikasten kesdhabi-  20.6.- 60-70 m*/s

taatti 15.9.




Vesiston eri kdyttémuotojen tarpeet vaihtelevat vuodenajoittain. Esimerkiksi kasteluvetta
tarvitaan yleensa vain kuivimpaan keséaikaan ja yleinen virkistyskaytté on merkittavinta
avovesikaudella. Maiseman merkityskin voi olla erilainen kesélla ja talvella, kun taas kalas-
tus eri muodoissa (ja erilaisin virtaamatarpein) voi olla [&hes ympérivuotista. Nama kaikki
voidaan merkita muuttujiksi ymparistdvirtaaman tarkastelussa.

Vesivoiman osalta térkeimpia muuttujia ovat etenkin kohdekohtainen minimivirtaama, jolla
voimalaitos pystyy tuottamaan sahkoa, sekd suurin mahdollinen virtaama, josta yli meneva
osuus johdetaan esimerkiksi tulvauomaan. Vesivoiman jatkuva sdadon tarve tuo keskei-
simman haasteen ymparistovirtaaman yhteensovittamiseen, ja todellisten reunaehtojen
mukaan ottaminen tarkasteluun muuttujina auttaa selvittamaan kaytannén mahdollisuuksia
ja rajoitteita.

Elinympaéristdjen ja vaelluskalojen ekologian kannalta tarkin menetelma on elinymparist6-
mallinnus (habitaattimallinnus), jossa kohdelajin elinympéristdvaatimukset mallinnetaan
suhteessa virtaamaan tarkan topografisen ja hydraulisen mallin avulla. Elinymparistomallin-
nus on tassa kasitellyistd menetelmista kallein toteuttaa, mutta siihen liittyvien tydvaiheiden
(etenkin pohjan topografian mittaaminen) kehittyessa mahdollisuudet paranevat lahivuosina.
Voimatuotannossa olevien kohteiden rajallisen maaran vuoksi habitaattimallien laajaa sovel-
tamista téarkeimmissé vaelluskalakohteissa tulisi suosia, silla saatu tulos on merkittavasti
parempi verrattuna muihin menetelmiin. Ymparistvirtaaman madritysta varten virtaamati-
lanteita tulisi olla useampia ja kattavasti kohteesta riippuen, jotta voitaisiin luotettavasti tulki-
ta, millaisissa virtaamamaadrisséa tapahtuu selkeitd muutoksia soveltuvan elinympéristén
maarassa (esim. kohta jolloin soveltuvan habitaatin maara (WUA) kaantyy laskuun).

lijoen tydpajassa taustatietona kaytettiin habitaatti- eli elinympéaristomallinnuksen tulok-
sia, joiden avulla pystytaan arvioimaan virtaaman ja kaytettavissa olevan elinympariston
(soveltuva pinta-ala, ha) valista suhdetta. Elinymparistomallinnuksen mukaan lohenpoi-
kasille soveltuvan elinympariston maara on esimerkkind olevassa Vuormankoskessa
suurimmillaan kesalla 50-70 m¥/s virtaamilla ja talvella 40-50 m%s virtaamilla.

-------- Lohi,kesa, alle 10 cm
Lohi, kesa, yli 10 cm
-------- Lohi, talvi, alle 10 cm
Lohi, talvi, yli 10 cm
Lohi, kutuhabitaatti

Soveltuva pinta-ala (hehtaaria)
N
|

0 20 40 60 80 100 120
Vitaamam® s’

Lohen poikasille soveltuva elinympéristd (WUA, m? Vuormankoskessa eri virtaamilla.
Kuvaan on piirretty myds Tennantin menetelman mukaiset ymparistovirtaamat (pystyvii-
vat): musta: huono tai minimitilanne, harmaa: hyva tilanne ja vaalean harmaa: erinomai-
nen tilanne. Mallinnetun alueen vesipinta-ala on 30 m¥s virtaamalla 23,5 ha ja 100 m%s
virtaamalla 32,8 ha.
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3.3 Oikeudellinen nykytila

Uudet ja vanhat vesiluvat

Vaelluskalakysymykset ovat oikeudellisesti erilaisia riippuen siitd, onko kysymys uuden vesi-
luvan myéntamisesta vai vanhan vesiluvan muuttamisesta. Edelleen vanhojen lupien koh-
dalla on olennaista, muutetaanko lupaan sisaltyvia kalatalousmaéarayksia vai lisatdanko
lupaan kokonaan uusia maarayksia. Vaelluskalakantojen elvyttamisen kannalta vanhojen
vesilupien muuttaminen on olennaisinta, silla suurin osa merkittavista virtavesistdisté on jo
rakennettu.

Uusien vesilupien kalatalousmaaraykset

Vesitaloushankkeen haittojen ehkaisy ja vahentaminen sidotaan vesilaissa (VL, 587/2011)
tietystd hankkeesta tietylle vaikutusalueelle aiheutuviin vaikutuksiin. Haittojen minimointipe-
riaatteen mukaan vesitaloushanke ei saa aiheuttaa valtettavissa olevaa yleisen tai yksityi-
sen edun loukkausta, jos tamé& on mahdollista ilman kustannusten kohtuutonta lisé&ntymista
(VL 2:7).

Lupaviranomaisen tulee madaraté vesiluvassa kalatalousvelvoitteesta tai maksusta aina, jos
vesitaloushankkeesta aiheutuu kalakannoille tai kalastukselle vahinkoa. Toimenpiteiden
suorittamisesta ei kuitenkaan saa aiheutua hankkeesta vastaavalle kohtuuttomia kustan-
nuksia niilla saavutettaviin hyotyihin verrattuna (VL 3:14). Kalatalousmaaraysten asettami-
nen edellyttda tapauskohtaista harkintaa (HE 277/2009 vp, s. 69).

Kalatalousvelvoite tarkoittaa vesilaissa niita toimenpiteitd, jotka hankkeesta vastaavan tulee
suorittaa kaloille aiheutuvan vahingon ehkéisemiseksi tai véhentémiseksi. Niihin voivat kuu-
lua esimerkiksi kalatie, kalataloudellinen kunnostustoimenpide ja istutus. Kalatalousmaksu
kattaa puolestaan kalataloustoimenpiteiden kohtuulliset kustannukset tilanteessa, jossa
hankkeesta vastaavaa ei maarata niitd suorittamaan. (VL 3:14). Luvassa voidaan maarata
myds kalatalousvelvoitteen ja maksun yhdistelmésta. Liséksi kalatalousvelvoitteeseen voi-
daan liittda toimenpiteiden tuloksellisuuden tarkkailu. Kalatalousmaksu kaytetaan silla vesi-
alueella, johon hankkeen vahingollinen vaikutus ulottuu.

Kalatiestrategiassa ohjeistetaan viranomaisia esittdmaan uusiin vesitalouslupiin lupaméaara-
yksid, joiden avulla sailytetddn mahdollisuus vaelluskalojen luonnolliseen lisdantymiseen,
seka tarkkailuvelvoite. Erityisesti tulisi kiinnittdd huomiota kalojen alasvaelluksen onnistumi-
seen seka menetettyjen lisdantymis- ja poikastuotantoalueiden korvaamiseen. (Kalatiestra-
tegia 2012, s. 11-12)

Toiminnanharjoittajan tulee tuottaa uuden voimalaitoshankkeen vesilupakasittelyyn runsaas-
ti tutkimustietoa kalakantojen tilasta, alkuperéisyydesté ja uhanalaisuudesta samoin kuin
kalastuksen sosioekonomisista vaikutuksista. Samoin tulee selvittda kalojen vaellusyhtey-
den sailyttdminen, havidvien poikastuotantoalueiden kompensointi, vaelluspoikasten alas-
vaelluksen turvaaminen sekd mahdolliseen kalatiehen ohjattava houkutus- ja ekologinen
virtaama. (Kalatiestrategia 2012, s. 11)

Viime vuosina uudet vesivoimahankkeet ovat keskittyneet erityisesti pienvesivoimalaitosten
saneeraukseen. Kalatalousmaéaraysten asettamisen kannalta on olennaista, tarvitaanko
saneerauksen yhteydessa voimalaitokselle uusi lupa vai muutetaanko olemassa olevaa
lupaa. Vesivoimakoneiston uusiminen ei l&ahtékohtaisesti edellyta uutta lupaa, jos hankkeen
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vaikutukset eivat sanottavasti muutu (KHO 1995 A 46). Talléin myds mahdollisuudet kalata-
lousméaaraysten uudelleenarviointiin ovat rajatut. Jos taas hankkeelle tarvitaan uusi lupa,
sen hakeminen ja lupaan mahdollisesti liittyvat kalatalousmaaraykset esimerkiksi kalatien
rakentamisesta saattavat johtaa laitoksen kannattavuuden huomattavaan vahentymiseen ja
toiminnan lopettamiseen (Kalatiestrategia 2012, s. 11).

Uusista vesivoimahankkeista esimerkkind on Sierilan voimalaitoksen tapaus. Se valaisee
hyvin sita, etta kalatalousvahinkojen ehkaisy ja vahentaminen keskittyvat vesilaissa yksittai-
sen hankkeen vaikutuksiin.

KHO 2017:87. Vaasan hallinto-oikeus ja korkein hallinto-oikeus hylkasivat vaatimukset
kalatien rakentamisesta silla perusteella, ettd Kemijokeen nelja aikaisempaa voimalai-
tospatoa estivét virtakutuisten kalojen nousemisen meresta Sierilan alapuolelle. Hallinto-
oikeus viittasi myos siihen, ettd kalakannan hoitoa varten oli maaratty kalatalousmaksu
ja kalanpoikasten istutusvelvoite. Hallinto-oikeus kuitenkin lisasi lupaan lupamaaraykset,
joiden mukaan voimalaitoksen rakenteiden suunnittelussa tuli varautua kalatien raken-
tamiseen ja luvan saajan tuli arvioida tarvetta téhan kymmenen vuoden kuluessa voima-
laitoksen kayttoon ottamisesta. Korkein hallinto-oikeus pysytti lupaméaaraykset.

Vesilain ohella ymparistonsuojelulaissa edellytetdan kalatalousmaaraysten antamista, jos
jateveden tai muun aineen paastamisesta voi aiheutua kalakannoille tai kalastukselle vahin-
koa (YSL 57 8). Usein esimerkiksi turvetuotannon ymparistdluvan yhteydessd maaratdan
kalatalousmaksuista. Myds ymparistonsuojelulaissa kalatalousmaaraykset on tarkoitettu
yksittdisesta hankkeesta aiheutuvien kalataloushaittojen korvaamiseen.

KHO 2016:36. Turvetuotannon harjoittajan tuli maksaa vuoteen 2018 saakka kalatalous-
maksua 1800 euroa ja vuodesta 2019 alkaen 900 euroa vuosittain. Maksu kaytetdan
vesistoon johdettavien paastdjen vaikutusalueen kalastolle ja kalastukselle aiheutuvan
haitan ehkaisemiseen.

Vanhojen vesilupien kalatalousmaaraysten muuttaminen

Vanhojen vesilupien maarayksiin sovelletaan paasaantoisesti luvan myodntamisen aikaista
saantelya, ellei tasta ole erikseen poikettu (VL 19:4; HE 277/2009 vp, s. 30). Jos toisin ei ole
saadetty, nykyisen vesilain lupaméaraysten muuttamista koskevat sdannokset (VL 3:21 ja
3:22) soveltuvat ainoastaan sellaisten hankkeiden arviointiin, joille on myénnetty lupa uuden
vesilain nojalla. Muussa tapauksessa saanngsten soveltaminen on mahdollista ainoastaan
siin& maarin ja siina laajuudessa, kuin vesilain siirtyméasaantely (VL 19 luku) antaa tdhan
mahdollisuuden.

Nykyisen vesilain siirtyméasaéantely siséltda verraten laajat mahdollisuudet tarkistaa vanhojen
vesilupien lupamaarayksia (VL 19:10). Maaraysten tarkistaminen edellyttaa kuitenkin usei-
den kriteerien tayttymista. Ensiksi kalatalousvelvoitteen tai -maksun tarkistaminen edellyt-
taa, etta tarkistamista on pidettava yleisen edun tai tarkean yksityisen edun kannalta tar-
peellisena (VL 19:10). Tarkistamispaatoksessa tulee myods ottaa huomioon kalatalousméaa-
rayksen antamisesta kuluneen ajan pituus ja muut asiaan vaikuttavat seikat (VL 19:10).
Toiseksi kalatalousmaaraysten tarkistaminen edellyttédd, ettd olosuhteet ovat olennaisesti
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muuttuneet luvan myéntamisen aikaisesta tilanteesta tai velvoite on osoittautunut kalatalou-
dellisesti epatarkoituksenmukaiseksi tai vuosittain suoritettavan kalatalousmaksun perus-
teena oleva kustannustaso on muuttunut (VL 3:22).

Jos kalatalousmaéaraysten tarkistaminen aiheutuu olosuhteiden olennaisesta muuttumisesta
tai kustannustason noususta, ei sille ole edella esitettyjen ohella erityisia lisakriteereja (VL
3:22). Kalatalousmaarayksia voidaan olosuhteiden olennaisesti muututtua tarkistaa, vaikka
tama lisaisi merkittavasti velvoitteen toteuttamiskustannuksia (Hepola 2007, s. 217—

218). Sen sijaan kalataloudellisesti epatarkoituksenmukaiseksi osoittautunutta velvoitetta
voidaan tarkistaa vain, jos sen kalataloudellista tulosta voidaan parantaa ilman, etta samalla
merkittavasti lisataan velvoitteen toteuttamiskustannuksia.

Tapauksessa KHO 2004:98 oli kysymys vuoden 1961 vesilain (VVL, 264/1961) 2:22.4 ja
2:22 c:n tulkinnasta suhteessa 1937 ja 1945 myonnettyjen vesilupien kalatalousmaara-
yksiin. Maa- ja metsatalousministerid oli hakenut vesioikeudelta voimalaitosyhtitille A ja
B maarattyjen, kalataloudellisesti epatarkoituksenmukaisiksi osoittautuneiden kalateiden
rakentamisvelvoitteiden tarkistamista. A:n laitokselle oli vesiluvan mukaisesti rakennettu
kalahissi, joka ei toiminut, kun taas B:n laitokselle ei ollut lainkaan rakennettu luvassa
edellytettya kalatietd. Lisaksi ministerid oli hakenut voimalaitosyhtidlle C maéaratyn kala-
talousmaksun muuttamista olosuhteiden olennaisen muuttumisen perusteella.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, etta epatarkoituksenmukaisiksi osoittautuneet yhtididen A
ja B kalateiden rakentamisvelvoitteet voitiin poistaa ja maarata yhtiét maksamaan kalata-
lousmaksuja. Kalatalousmaksun suuruutta maarattaessa voitiin ottaa huomioon raken-
tamis- ja kayttokustannukset, jotka olisivat aiheutuneet uusien kalateiden rakentamises-
ta. A:n osalta tuli huomiota kiinnittaa lisaksi siihen, etta kalatalousvelvoite oli aikanaan
taytetty rakentamalla sittemmin toimimattomaksi osoittautunut kalahissi. Korkein hallinto-
oikeus totesi, ettéd yhtididen A ja B velvoitteiden kalataloudellista tulosta voitiin VVL
2:22.4:ss8 (553/1994) tarkoitetulla tavalla parantaa niiden toteuttamiskustannuksia mer-
kittavasti lisdamatta.

Voimalaitosyhtié C:n vesilupapaatokseen siséltynyt maksuvelvoite kalakannan suojaa-
miseksi voitiin korkeimman hallinto-oikeuden mukaan muuttaa rahamé&éaraltdan suurem-
maksi olosuhteiden olennaisen muuttumisen johdosta. Korkein hallinto-oikeus Vviittasi
talté osin kalastoa koskevan tiedon lisdantymiseen ja vesistdn tilan parantumiseen.

Edella esitetyn ratkaisun valossa tiedon lisdantyminen voi tayttaa tai ainakin muodostaa
osan olosuhteiden olennaisesta muuttumisesta. Taméa on olennainen nakokohta, kun mieti-
tadan esimerkiksi istutusvelvoitteiden muuttamista kalatievelvoitteiksi siltd pohjalta, etté kala-
teihin ja niiden toimivuuteen liittyva tieto on lisdantynyt.

Uusien kalatalousmaaraysten lisddminen vanhoihin vesilupiin

Uusien kalatalousmaaraysten lisddminen vanhoihin vesilupiin on rajatusti mahdollista vesi-
lain siirtyméasaéantelyn nojalla (VL 19:5). Saanndksen mukaan lupaviranomainen voi hake-
muksesta antaa uusia lupaméarayksia noudattaen vesilain kolmannen luvun sééntelya.

Lupamaarayksia voidaan lisata olemassa olevaan lupaan muun muassa silla perusteella,
ettd hankkeen toteuttamisesta lupamaaraysten mukaisesti aiheutuu haitallisia vaikutuksia,
joita lupaméaarayksia annettaessa ei ole ennakoitu ja joita ei muutoin voida riittavasti vahen-
tadd. Maaraysten lisédminen on myds mahdollista, jos hankkeen toteuttamisesta lupamaara-
ysten mukaisesti aiheutuu olosuhteiden muutosten vuoksi haitallisia vaikutuksia, joita ei
muutoin voida riittavasti vahentaa. (VL 3:21)
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Uusien kalatalousmaaraysten lisddminen ei kuitenkaan saa sanottavasti vahentdaa hank-
keesta saatavaa hyotyd, ja uusien maaraysten antamisesta aiheutuvat muut kuin vahaiset
edunmenetykset maarataan hakijan korvattaviksi (VL 3:21). Nama edellytykset rajoittavat
merkittavasti mahdollisuuksia lisaté vesilupiin uusia kalatalousméaarayksia vaelluskalakanto-
jen elvyttamiseksi.

Tapauksessa KHO 4.4.2013, t. 1160 oli kysymys kalatalousméaaraysten lisaamisesta
vanhaan vesilupaan. Aluehallintovirasto ja Vaasan hallinto-oikeus katsoivat, ettei kalata-
lousvelvoitteiden muuttamista ja tarkistamista koskevien vesilain sdanndsten perusteella
voida maarata kokonaan uudesta velvoitteesta. Tama on yleisesti oikeuskaytanndssa
omaksuttu kanta. Korkein hallinto-oikeus pysytti paatokset.

Vanhojen vesilupien saanndstely- ja juoksutusmaaraysten muuttaminen

Vaelluskalakantojen luonnonkierron palauttaminen edellyttda usein virtavesien vahimmais-
virtaaman turvaamista. Taméan johdosta kalatalousmaaraysten seka juoksutus- ja sdannds-
telymaaraysten valille ei kaikissa tapauksissa ole tehtévissa selkeaa eroa.

Saanndstely- ja juoksutusmaaraysten tarkistamiseen ja uusien maaraysten antamiseen
sovelletaan kalatalousmaaraysten saantelysta poikkeavia saannoksia. Naista ensimmainen
koskee tilanteita, joissa ennen 1.5.1991 luvan saaneesta vesitaloushankkeesta aiheutuu
huomattavia haitallisia vesistévaikutuksia, eiké haittoja voida vahentaa muutoin kuin uusia
lupamaarayksia antamalla tai vanhoja méaarayksia tarkistamalla (VL 19:7-8). Tall6in edelly-
tyksena maaraysten tarkistamiselle tai uusien maaraysten antamiselle on ensiksikin, etta
saannostelysta aiheutuu huomattavia haitallisia vaikutuksia vesiymparistolle ja sen kaytolle.
Taman jalkeen on vield kolmen oikeudellisen kriteerin taytyttava: 1) tarkistamisesta saatava
hy6ty on olosuhteisiin ndhden yleisen edun kannalta merkittava, 2) lupaméaaraysten muut-
taminen ei olennaisesti muuta hankkeen alkuperaista tarkoitusta ja 3) lupamaaraysten
muuttaminen ei merkittavasti vahenna hankkeesta saatavaa kokonaishyotyd. Muut kuin
vahaiset edunmenetykset maarataan hakijan korvattavaksi (VL 19:7. Ks. myés HE 17/1994
vp, s. 31; sekd KHO 2005:7).

Toinen sdannds koskee tilanteita, joissa haitalliset vesistdvaikutukset aiheutuvat padotus-
tai sdannostelyhankkeesta riippumattomista syista (tulva tai kuivuus), joihin voidaan reagoi-
da uusia lupaméarayksia antamalla tai vanhoja maarayksia tarkistamalla (VL 18:3 a). Lu-
pamaaraysten tarkistaminen tai uusien maéaraysten lisddminen on mahdollista muun muas-
sa tilanteissa, joissa aiheutuu suurta vahinkoa yleiselle edulle tai suurta ja laaja-alaista va-
hinkoa yksityiselle edulle, eika naita vaikutuksia muutoin voida riittavasti vahentaa. Lupa-
maaraysten tarkistaminen tai lisédminen ei saa sanottavasti véhentdd hankkeesta saatavaa
hyotya (VL 3:21). Lupamadraysten tarkistamisesta tai uusien maaraysten antamisesta seu-
raavat, muut kuin vahéiset edunmenetykset maarataan hakijan korvattaviksi (VL 3:21).

14



Tapauksessa KHO 29.1.2013 t. 357 oli kysymys vesivoimalaitoksen lupamaaraysten
muuttamisesta jarvilohikannan turvaamiseksi. Korkein hallinto-oikeus katsoi, etta vesilu-
van haltijalle voidaan asettaa kokeiluluontoinen lisgjuoksutuksia ja vahimmaisvirtaamaa
koskeva velvoite. Juoksutusta koskeva maarays asetettiin poikkeuksellisesti maaraaikai-
sena ja luvanhaltija velvoitettin seuraamaan vahimmaisvirtaamaan noston vaikutuksia
jarvilohikantaan. Maérdaikainen kalatalousméaérdys ja sen seuranta olivat valttamatto-
mi&, koska virtaamavaikutuksia jarvilohelle ei voitu selvittdd mallintamalla, eik& kalatalo-
ushyotya saatu aikaan muilla toimenpiteilla.

Vesienhoidon vaatimukset vaelluskalakantojen elvyttamiseksi

Vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisesta annetun lain (1299/2004) mukaan vesienhoi-
don ymparistotavoitteena on, etta pintavesimuodostumien tila ei heikkene ja etté niiden tila
on vahintdan hyva. Jos kysymys on esimerkiksi voimalaitosten rakentamisen takia tai muu-
ten fyysisesti voimakkaasti muutetusta vesimuodostumasta, tavoitteena on hyva saavutetta-
vissa oleva ekologinen tila. Pintavesimuodostumia tulee suojella, parantaa ja ennallistaa
siten, ettd niiden tilatavoitteet saavutetaan (21-22 8).

Vesipuitedirektiivissa (2000/60/EU) saadetaan tarkemmin vesimuodostumien tilan luokitte-
lusta. Jokien ja jarvien osalta tila on sidoksissa muun muassa kalaston koostumukseen,
runsaussuhteisiin ja ikdrakenteeseen seka virtauksen maarééan ja dynamiikkaan. Hyvan tilan
tavoite sallii merkkeja ihmistoiminnasta johtuvista vahaisistda muutoksista esimerkiksi kala-
kantoihin ja virtaamiin, mutta vesimuodostuman laatutekijéiden arvot saavat erota vain va-
han niista arvoista, jotka tavallisesti liitetdan kyseisen pintavesimuodostumatyypin hairiinty-
mattomiin olosuhteisiin (liite V).

Voimakkaasti muutettujen vesimuodostumien kohdalla vesipuitedirektiivissé sovelletaan
osin erilaisia vesimuodostuman tilan luokittelun kriteereja. Niiden paras mahdollinen ekolo-
ginen potentiaali edellyttdd muun ohella, etta toteutetaan lieventavia toimenpiteitd, joiden
avulla paastaan mahdollisimman lahelle parasta toteutettavissa olevaa ekologista jatkumoa.
Ekologista jatkumoa tulee tarkastella erityisesti elaimistdn vaelluksen ja sopivien kutemis- ja
lisddntymisalueiden kannalta. Voimakkaasti muutetuissa vesimuodostumissa virtaaman
riittavyytta arvioidaan biologisten kriteerien, kuten kalakantojen tilan, kautta. Jos voimak-
kaasti muutetun vesimuodostuman tila paranee esimerkiksi kalataloudellisten toimenpitei-
den ansiosta, voi sen luokittelu voimakkaasti muutetuksi tulla uudelleen harkittavaksi (liite
V).

KHO 2015:63. Korkein hallinto-oikeus linjasi Kantturakosken vesivoimalaitoksen lupaeh-
tojen muuttamista kasitelleessé paatoksessa, ettd vesiston luokitteleminen voimakkaasti
muutetuksi ei tarkoita vapautusta velvollisuudesta sen tilan parantamiseen. Voimalaitok-
sen vaikutusten kohteena ollut Virojoen alaosa oli maaritelty voimakkaasti muutetuksi
vesimuodostumaksi ja sen ekologinen tila tyydyttavaksi. Kaakkois-Suomen vesienhoidon
toimenpideohjelmassa oli katsottu, ettd Virojoen alaosa oli 1ahella parasta saavutettavis-
sa olevaa tilaa muun ohella sen takia, etta tilan parantaminen olisi aiheuttanut merkitta-
vaa haittaa vesivoiman tuotannolle (Kaakkois-Suomen ELY-keskus 2009, s. 1-4). Kor-
keimman hallinto-oikeuden mukaan voimalaitoksen vaikutusten kohteena olleen Virojoen
alajuoksun maarittely voimakkaasti muutetuksi vesimuodostumaksi ei kuitenkaan mer-
kinnyt, etteikd uoman tyydyttavaksi luokiteltua ekologista tilaa olisi tarpeen parantaa.
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Vesienhoidon ymparistdtavoitteiden korostunut merkitys

Vesienhoidon ympéristdtavoitteiden oikeudellinen merkitys oli pitkdan epaselva. Keskuste-
lua kaytiin siita, velvoittavatko vesipuitedirektiivissa (4 art.) — ja Suomen vesienhoitolaissa —
tarkoitetut ympéristotavoitteet jasenvaltiota ryhtym&an ainoastaan toimenpiteisiin tavoittei-
den saavuttamiseksi (obligation of best effort) vai velvoittavatko ne oikeudellisesti sitovalla
tavalla estiméaén vesimuodostumien tilan heikentdmisen ja saavuttamaan niiden hyvén tilan
tai hyvan ekologisen potentiaalin (obligation of result). EU-tuomioistuin korosti vuonna 2015
Weser-joen tapauksessa C-461/13 ymparistttavoitteiden oikeudellista sitovuutta.

EU-tuomioistuin C-461/13 (Weser-joen tapaus): Tapauksessa oli kysymys Saksan liitto-
valtion hallintotuomioistuimen ennakkoratkaisupyynnostad, jonka se esitti Weser-joen
laivavaylien syventamista kasitelleessa asiassa. Ennakkoratkaisukysymykset kasittelivét
sitd, 1) tuleeko jasenvaltion hylata vesipuitedirektiivin ympéaristotavoitteiden vastainen
hanke, jos hankkeeseen ei sovelleta direktiivissa tarkoitettua poikkeamista ymparistota-
voitteista; ja 2) milla kriteereilld pintavesi-muodostuman tilan huonontumista tulee arvioi-
da (kohdat 28-29 ja 52).

EU-tuomioistuin antoi ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavat ratkaisut: 1) Vesipuitedi-
rektiivin nojalla (4 art.) jasenvaltion on, jollei poikkeusta sovelleta, evattava lupa sellaisel-
ta hankkeelta, joka voi aiheuttaa pintavesimuodostuman tilan huononemisen tai joka
vaarantaa pintavesien hyvan tilan tai pintavesien hyvan ekologisen potentiaalin ja hyvan
kemiallisen tilan saavuttamisen. 2) Pintavesimuodostuman tilan huononeminen on ky-
seessa heti, kun ainakin yhden direktiivin liitteessa tarkoitetun laadullisen tekijan tila
huononee yhdella luokalla, vaikka huononeminen ei johtaisi pinta-vesimuodostuman
luokan huononemiseen kokonaisuudessaan. Jos laadullinen tekija kuuluu alimpaan
luokkaan, sen kaikenlainen huononeminen merkitsee pintavesimuodostuman tilan huo-
nonemista.

Weser-joen tapauksen perusteella vesipuitedirektiivissa — ja vesienhoitolaissa — velvoitetaan
jasenvaltio ensinndkin saavuttamaan pintavesien hyva tila tai hyva ekologinen potentiaali ja
hyva kemiallinen tila, ellei kysymykseen tule erityisten poikkeamismahdollisuuksien sovel-
taminen (ks. poikkeamisista vesienhoitolain 23-25 §). Toiseksi jasenvaltio ei voi mydskaan
sallia pintavesimuodostuman tilan huononemista ilman poikkeusten soveltamista. Kolman-
neksi — ja vesienhoidon ymparistétavoitteiden sitovuutta edelleen korostaen — jo yhden laa-
dullisen tekijan huononeminen tarkoittaa vesimuodostuman tilan huonontumista.

Vesienhoidon ymparistdtavoitteiden oikeudellisen sitovuuden korostuminen EU-oikeudessa
heijastuu myo6s vanhojen vesivoimalupien tarkistamiseen. Vesipuitedirektiivissé edellytetaan
pintaveden patoamisen ennakkovalvontatoimenpiteiden sdannéllista tarkistamista ja tarvit-
taessa ajan tasalle saattamista. TAma on yksi perustoimenpiteista vesienhoidon toimenpi-
deohjelmassa, jonka tarkoituksena on saavuttaa juuri vesienhoidon ympéristotavoitteet (11
art.). Ymparistotavoitteiden sitovuuden korostuminen tarkoittaa vaistaméatta myos sita, etta
vaatimukset olemassa olevien vesivoimalupien ymparistdtavoitteiden mukaisuudesta vah-
vistuvat.
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Johdantoa siihen, miten EU suhtautuu vesivoimahankkeiden ja vaelluskalakysymyksen
yhteensovittamiseen on saatavissa EU-tuomioistuimen vuonna 2016 ratkaisemasta
Schwarze Sulmin tapauksesta C-346/14. Siina EU-tuomioistuin yhtaaltd suhtautui uuteen
vesivoimahankkeeseen uusiutuvan energian hankkeena hyvin myonteisesti ja katsoi,
etta hanke saattoi tayttaa vesipuitedirektiivissa (4(7) art.) tarkoitetut vesienhoidon ympa-
risttavoitteista poikkeamisen edellytykset. Toisaalta tuomioistuin edellytti yksiselitteises-
ti, ettd vesivoimalaitoksen rakentamisen yhteydessa tulee vesipuitedirektiivin perusteella
ryhtya toimenpiteisiin kalojen vaellusesteiden rajoittamiseksi ja tarvittaessa vaelluksen
muuksi tukemiseksi.

3.4 Taloudellinen arvottaminen

Hyotyjen arvottaminen kiinted osa kustannus-hydtyanalyysia

Kustannus-hyétyanalyysia kaytetdan yhteiskunnallisen paatoksenteon apuvélineena tarkas-
telemalla, ylittavatko kasilla olevasta toimenpiteesta tai hankkeesta saadut hyddyt sen kus-
tannukset. Menetelmé&n soveltaminen vaatii usein hydtyjen muuttamista vertailukelpoisiksi
kustannusten kanssa eli hy6tyjen rahamaaraistamista. Esimerkiksi virkistyskalastuksen
hyotyjen arvo ei ilmene suoraan havaittavina markkinahintoina. Markkinattomien ymparisto-
ja virkistyshyotyjen arvo maaritetdén taloudellisilla arvottamismenetelmilla. Arvottamistutki-
muksissa puhutaan usein keskimaaradisestd maksuhalukkuudesta maaratystd muutoksesta
tietyssa ympariston tilassa; esimerkiksi kalatien mahdollistamasta kalansaaliista (ns. kaytto-
arvo) tai tietoisuudesta uhanalaisen kalalajin kannan paremmasta tilasta (ns. kaytosta riip-
pumaton arvo) tietylla joella. Keskiméaaraisen maksuhalukkuuden avulla voidaan laskea
kokonaisarvo kertomalla yksilokohtainen arvo hankkeen vaikutuspiiriin kuuluvien yksildiden
lukumaaralla.

Keskiarvoista maksuhalukkuutta kuvataan yhdella euroméaaraisella luvulla. Se on helppo
tapa viestid taloudellisen arvon suuruudesta, mutta ei ota kantaa maksuhalukkuuden ja-
kaumaan tai sen tasa-arvoon erituloisten kansalaisten valilla. Tama on syyta ottaa huomi-
oon arvottamistutkimusten tuloksia kéasiteltdessa. Kustannus-hyétyanalyysissa voidaan ot-
taa huomioon, missa kansalaiset ovat valmiita osallistumaan vaelluskalojen luonnollisen
kierron palauttamiseen ja milla ehdoin. Sen pohjalta voidaan tehda toimenpiteitd kustannuk-
siltaan tehokkaasti siell&, missa hydtyd saadaan eniten. Raportin liitteessa 2 kuvaillaan tar-
kemmin ympéristohydtyjen arvottamisen taustaa, mité arvoilla tarkoitetaan ja arvottamisen
tuloksia vaelluskalojen tilan parantamisesta rakennetuissa vesistoissa.

Vaelluskalojen taloudellisesta arvosta ja asenteista vain vahéan tietoa

Arvottamiskirjallisuutta tarkastelevassa katsauksessa (liite 2) havaittiin, ettd suomalaisia
vaelluskalojen luonnollisen kierron palauttamisen hyétyja rakennetuissa joissa kartoittavia
arvottamistutkimuksia ei ole. Vaelluskaloihin liittyvaa virkistyskalastuksen arvoa on tarkastel-
tu ainoastaan Simojoella opinndytetytné (Parkkila 2005). Tilanteissa, joissa arvottamistut-
kimuksen teko ei tule kyseeseen kustannusten tai aikataulun vuoksi, voidaan kéayttaa tulos-
ten siirtoa. Tulosten siirrolla pyritdén arvioimaan aiemmin arvioimattoman ymparistohyodyk-
keen arvoa kayttamalla aiempia tutkimustuloksia toisilta mahdollisimman samankaltaisilta
alueilta.
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Ruotsissa tehtyjen tutkimusten mukaan kalastajat eivét ole kovin herkkia saalismaarien
rajoittamiselle. Pyydysté-ja-péasta -ohjeistuksella voidaan osaltaan suojella kalakantoja
samalla yllapitaen virkistyskalastusta. Pelkilla kalastuksen virkistysarvoilla ei voida perustel-
la suuria muutoksia vesivoimantuotannossa, paitsi jos (potentiaalinen) kalastajaméaéra on
huomattavan suuri. Kirjallisuudessa on kuitenkin viitteita siita, etta vaelluskalakantojen tuot-
tamien kaytosta riippumattomien hyotyjen taloudellisen arvon huomioon ottaminen voi k&an-
taa vaelluskalojen elvyttamisen hyddyt kustannuksia suuremmiksi myds silloin, kun maksu-
halukkuuden mahdollinen hypoteettinen virhe otetaan huomioon (Whitehead ym 2016).

Vaelluskalakantojen tilaa parantavien toimenpiteiden tuottamien taloudellisten hy6tyjen tut-
kimuksessa on esimerkkeja erilaisista toimenpiteista (kalateiden rakentaminen, kutualuei-
den parantaminen, joen virtaaman muuttaminen luonnollisemmaksi, pienten ja suurten pato-
jen purkaminen). Tutkimukset ovat kuitenkin luonteeltaan tapauskohtaisia. Ruotsissa tehdyt
tutkimukset ovat mielenkiintoinen vertailukohta Suomeen, joskin tutkimusten tulosten siirto
ei ole yksinkertaista — arvostukset voivat muuttua ajan mukana ja kalastajaryhmien saman-
kaltaisuudesta ei ole tietoa.

Isdnnattdmien tai vanhojen huonokuntoisten vesirakenteiden purkamisen hyotyja ei ole tar-
kasteltu viimeaikaisessa kirjallisuudessa. Syita voi olla useita; rakenteita ei ole valttamatta
tunnistettu, yksittdisen rakenteen purkamisen hyodyt eivat valttamatta ole niin suuret, etta
niista kannattaisi tehda laajaa arvottamistutkimusta, ja tutkimusrahoittajien nédkdkulmasta
vesivoimatuotannon, ilmastovaikutusten ja luontoarvojen keskindinen tasapainottaminen voi
olla mielenkiintoisempaa.

Kirjallisuuskatsauksen ulkomaisten tutkimusten tulosten perusteella voidaan sanoa, etta
vaelluskalakantojen parantaminen tuottaa merkittéavia taloudellisesti mitattavia hyotyja. Ny-
kyisella tiedolla on kuitenkin hankalaa arvioida, miten suomalaiset kalastajat reagoisivat
erilaisiin kalastusrajoituksiin, -maksuihin ja uusiin kalastusmahdollisuuksiin verrattuna mui-
hin tutkimusmaihin. Toivosen ym. (2004) vuosituhannen vaihteessa tehdyn kyselyn mukaan
suomalaiset ja ruotsalaiset olivat melko lahella toisiaan virkistyskalastuskayttéaytymisen suh-
teen. Kaytosta riippumattomien arvojen eroamisen suhteen tiedamme vahemman.
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Esimerkki kustannus-hydtyanalyysista Ruotsissa

Hakansson (2009) arvottaa Ruotsissa luonnonlohikannan tilan parantamista Uumajan-
ja Vindeln-joilla. Hakanssonin tutkimus ottaa huomioon niin kaytt6- kuin kaytosta riippu-
mattomat arvot. Koko Uumajanjoen virtaama on sdatelyn alaista ja luonnonlohen suurin
vaelluseste on Stornorrforsin vesivoimala (teho 590 MW, 75 m putouskorkeus), johon
kyselyssa ehdotettiin kalatietd. Tutkimuksessa selvitettiin kertaluonteista maksuhaluk-
kuutta biologisen mallinnuksen avulla muodostettuihin lohikannan muutosarvioihin.

Kyselyn tulokset paljastivat ruotsalaisten olevan huolissaan eritoten luonnonlohen séi-
lymisesta (kaytdsta rippumaton arvo), vahemman lohien méaarasta. Vastaajien kaynti-
kertojen maara joella on etaisen sijainnin vuoksi hyvin vahainen.

Hakansson tarkastelee kustannus-hyétyanalyysissa tuhannen nousulohen vuosittaisen
lisdamisen skenaariota (4000 nousulohta 100 gigawattitunnin sahkohaviolla vuosittain).
Kalatien rakentamisen ja sopivan virtaaman yllapidon kustannusten arviointi on vaikeaa
koska turbiinien ohi juoksutetun veden kustannus riippuu sdhkén hinnan kehityksesta ja
saatekijoistd. Kustannusten epavarmuuden vuoksi kalatien rakentamisen hyoty vaihte-
lee kahden miljardin Ruotsin kruunun nettokustannuksista 400 miljoonan kruunun netto-
hyotyihin.

Suurimmat kustannukset syntyvat luonnollisesti sahkon hinnan sailyessa korkeana ja
ohijuoksutusten jatkuessa pidempaan. Hakanssonin johtopaatds on, ettd kustannukset
ovat todennakdisesti hyotyja suurempi. Han huomauttaa myos, ettd suurin osa hyodyis-
ta muodostuu kaytosta rippumattomista arvoista — rajoittamalla tarkastelu lohenkalasta-
jien virkistyskayton arvoon valtaosa hyodyista olisi jaanyt toteamatta. Kysely paljastaa
myo6s ruotsalaisten suosivan luonnollista vaelluskalojen kiertoa verrattuna mekaanisiin
ratkaisuihin; esimerkiksi lohien autokuljetukseen ylavirralle — kansalaiset siis valittivat
myo6s siitd miten vaelluskalojen ylosvaellusta helpotetaan. Vuonna 2010 rakennetun
kalatien lapi kulki noin 6400 (230) luonnonlohta (taimenta), 2700 (30) istutettua lohta
(taimenta) vuonna 2016.

3.5 Vaelluskalojen palauttamisen hyotyjen ja kustannusten
kokonaisvaltainen tarkastelu

Vaelluskalojen luontaisen elinkierron palauttamiseen rakennettuun jokeen liittyy monia néa-
kokohtia. Vaellusmahdollisuuden palauttaminen vaellusesteiden ohi, kuten kalateiden ra-
kentaminen, on yksi keskeinen seikka. Taméan ohella on elinkierron palauttaminen voi edel-
lyttda tuki-istutuksia, kalastuksen sdantelyd, joen virtaamien muuttamista ja virtavesien kun-
nostamista.

Naista toimenpiteisté aiheutuu seka kustannuksia etté hyotyja. Esimerkiksi veden juoksut-
taminen kalaportaisiin vahentaa vesivoimatuotantoa eli aiheuttaa kustannuksia, mutta pit-
késsa juoksussa kalakantojen kohentuminen lisda kalastuksesta saatavia hyotyja. Toimen-
piteet ovat yhteiskunnallisesti kannattavia, mikali saadut hyddyt ylittavat aiheutetut kustan-
nukset.

Numeerisen optimointimallin avulla voidaan tarkastella vaelluskalojen elinkierron turvaami-
seksi tehtavien toimenpiteiden hyotyja ja kustannuksia kokonaisvaltaisesti. Mallitarkastelun
esimerkkind on Kymijoen alaosan kosket ja itdisen haaran voimalaitokset. Laskelmat on
kuvattu tarkemmin liitteessa 3. Laskelmat eivat sisalla olemassa olevien kalateiden raken-
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tamis- ja yllapitokustannuksia eivatka nykyisista ohijuoksutuksista aiheutuvia vesivoiman
menetyksid.

Hyotyjen rahallinen arvo on kustannuksia suurempi

Korkeakoskeen rakennutetut kalaportaat antavat hyvan lahtdkohdan lohen luontaisen elin-
kierron palauttamiselle Kymijokeen yhteiskunnallisesti kannattavasti. Mallitarkastelun tulos-
ten mukaan lohen palauttamisen hyétyjen rahallinen arvo on huomattavasti kustannuksia
suurempi johtuen etenkin virkistyskalastuksen korkeasta arvosta ja siita, etta lisdéntymis-
alueet ovat valittdomasti voimalaitoksen ylapuolella.

Lohen palauttamiseksi tarvitaan tuki-istutuksia noin viiden ensimmaisen vuoden aikana.
Tehokkainta olisi tehda tuki-istutusten ohella ylisiirtoja alkuvuosina. Ammattikalastuksen
saately tarkastelujakson alkuvuosina on myds tehokas toimenpide, mikali se on kaytannos-
sa toteutettavissa. Sdatelyn myota voitaisiin vahentaa ylisiirtoja ja tuki-istutuksia. Palautta-
mistoimet ovat siis jossain maarin toisiaan korvaavia edellyttaen, etta tuki-istutuksia on riit-
tavasti lohen luonnollisen elinkierron palautumiseksi.

Palauttamistoimilla ei kuitenkaan ole kannattavaa eik& mahdollista ottaa Kymijoen koko
laskennallista tuotantopotentiaalia kayttéon. Tama johtuu monista havikkia aiheuttavista
tekijoista, mutta etenkin kalojen nousun onnistumisesta kalaportaissa ja sééanndéstelypadolla;
nousuesteiden olemassaolo joka tapauksessa hieman pienentéaé lohikannan kokoa verrat-
tuna rakentamattoman joen tilanteeseen (Maki-Petays ym. 2013).

Virtaamamuutokset

Tulokset tukevat sitd ndkemysta, ettd nousun onnistumista voisi olla kannattavaa pyrkia
edistamaan virtaamamuutosten avulla kalojen parhaimpaan nousuaikaan elo-lokakuussa
ohjaamalla Koivukosken voimalaitokselta vettd saanndstelypadon ylijuoksutuksiin. Korkea-
koskella puolestaan voitaisiin pyrkia lisédmaan pumppaamalla houkutusvirtaamaa, mikali
tama on mahdollista nykyisten rakenteiden puitteissa. Kyseiset toimenpiteet ovat yhteiskun-
nallisesti perusteltuja, jos niiden myo6ta lohen nousumahdollisuudet kohentuvat Koivukosken
haarassa kolme ja Korkeakosken haarassa yhden prosenttiyksikon. Paatelman tueksi tarvi-
taan kuitenkin viela empiirista aineistoa lohen nousun onnistumisesta Kymijoen kalaportais-
sa.

Virkistyskalastuksen arvo

Analyysin tulokset riippuvat olennaisesti virkistyskalastuksen kysynnasta ja arvosta. Mita
suurempi virkistyskalastuksen kysynta tai arvo on, sitd enemman kannattaa toteuttaa lohen
palauttamistoimia ja rajoittaa ammattikalastusta, jolloin virkistyskalastuksen hy6dyt kasva-
vat. Kymijoen virkistyskalastuksen arvosta ei ole olemassa tutkimuksia, joten tuloksia on
pidettava lahinnd suuntaa-antavana. Laskelmissa kaytetty virkistyskalastuksen arvo perus-
tuu Vindel-jokea koskevaan arvottamistutkimukseen (Hakansson 2008, 2009) ja Kymijoen
kalastajamaaria koskeviin ennusteisiin.
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Mallitarkastelun sovellettavuus muille joille

Edella tarkasteltiin lohen palauttamista Kymijoelle, mutta vastaavia laskelmia voitaisiin tehd&
myds muille rakennetuille joille (esim. Nieminen 2017). Edellytyksena on, etta tarkastelun
kohteena olevan kalalajin elinkierto kyseiselld joella tunnetaan riittdvan tarkasti. Ongelmaksi
voi muodostua se, ettd kalan nousun onnistumista ja siihen vaikuttavia tekijoita ei ole tutkit-
tu. Puute korostuu etenkin useita voimaloita sisaltavilla joilla. Liséksi tarvittaisiin tutkimuksia
lohen palauttamisen markkinattomien hyotyjen arvosta, kuten virkistyskalastuksesta.

Kymijoen mallitarkastelussa lohen luontaisen elinkierron palauttamistoimien vaikutuksia tarkastel-
laan skenaarioiden avulla. Skenaarioissa A ja B optimoinnin tavoitteena on minimoida palauttamis-
toimien kustannuksia silla rajoitteella, ettd lohen luonnollinen elinkierto saavutetaan. Eli skenaa-
rioissa A ja B maksimoidaan palauttamistoimien kustannustehokkuutta. Skenaariossa A optimoita-
vana paatdésmuuttujana on tuki-istutus ja skenaariossa B ylisiirto ja tuki-istutus. Ammattikalastuksen
osalta skenaarioissa A ja B kaytetdan kiinteda kalastuskuolevuutta (35 %). Skenaariossa C tuki-
istutusten ja vylisiirtojen ohella optimoidaan (saadellaan) ammattikalastuksen saalismaaréaa. Opti-
moinnin tavoitteena on maksimoida nettohyotyja: ammattikalastuksen tulot miinus palauttamistoi-
mien kustannukset. Skenaario D on muuten samanlainen kuin skenaario B, paitsi ettd optimoita-
vaan nettohydtyyn lasketaan myos virkistyskalastuksen hyddyt. Skenaariossa D maksimoidaan siis
palauttamistoimien yhteiskunnallista kannattavuutta.

Kustannusten ja hyétyjen nykyarvot 50 vuoden aikavalilla (miljoonaa euroa).

SKENAARIOT
A B c D
Kustannukset yhteensa 1.84 1,77 1,13 1,65
Ylisiirrot 0,00 0,13 0,09 0,24
Tuki-istutukset 1,84 1,63 1,04 1,41
Hyodyt yhteensa 21,93 21,92 21,44 23,57
Kaupallinen merikalastus 2.96 2,95 244 1,82
Virkistyskalastus 18,97 18,97 19,00 21,75
Nettohyddyt 20,09 20,15 20,31 21,92

A = Palautetaan lohen luontainen elinkierto kustannuksia minimoiden tuki-istutusten avulla.

B = Palautetaan lohen luontainen elinkierto kustannuksia minimoiden tuki-istutusten ja ylisiirtojen avulla.

C = Palautetaan lohen luontainen elinkierto maksimoiden ammattikalastuksen ja tukitoimien nettohydtyja tuki-istutusten,
ylisiirtojen ja ammattikalastauksen saantelyn avulla.

D = Palautetaan lohen luontainen elinkierto maksimoiden ammattikalastuksen, virkistyskalastuksen ja tukitoimien nettohyoty-
ja tuki-istutusten, ylisiirtojen ja ammattikalastauksen saéntelyn avulla.

Tuloksista ndhdaan, ettad lohen luontaisen elinkierron palauttaminen on yhteiskunnallisesti kannat-
tavaa. Ylisiirtojen ja tuki-istutusten yhdistelma on taloudellisesti parempi vaihtoehto kuin pelkka tuki-
istutusten kayttd. Skenaarioissa A ja B tuki-istutuksia tehdaan vain aikajakson alussa viiden vuoden
ajan. Skenaariossa B lohia siirretdan padon yli noin 200 yksil6d vuodessa kolmen vuoden ajan ja
taman jalkeen noin 100 yksil6a viiden vuoden ajan. Skenaariossa C saavutetaan edelleen lisa-
hyotyja ammattikalastuksen saatelyn avulla. Optimaalista on rajoittaa ammattikalastusta alkuvuosi-
na, jolloin voidaan vahentaa ylisiirtoja ja tuki-istutuksia vastaavasti. Ylisiirtoja tehdaan vain kolmena
ensimmaisenda vuonna. Skenaariossa D tehddédn enemman palauttamistoimia kuin skenaariossa C,
erityisesti ylisiirtoja tehdaan vaihtelevasti koko tarkastelujakson ajan, koska tama lisaa virkistyska-
lastuksesta saatavaa hyotya. Samasta syysté rajoitetaan voimakkaammin ammattikalalastusta.

Skenaarioiden nettohyddyt eivéat poikkea toisistaan kovinkaan paljon, koska nettohyddyn arvo méaa-
raytyy paaosin virkistyskalastuksen hyétyjen kautta. Virkistyskalastuksen hyddyn arvo on korkea
kaikissa skenaarioissa lohen luontaisen elinkierron palautumisen myoéta.
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3.6 Sidosryhmatyodskentely ja monitavoitearviointi

Sidosryhmien osallistumisen ja tavoitteiden yhteensovittamisen merkitys

Sidosryhmien tavoitteiden yhteensovittaminen on keskeinen kysymys vaelluskalojen elvyt-
tamishankkeissa. Usein eri toimenpidevaihtoehdot edistavat joitakin tavoitteita, mutta samal-
la aiheuttavat haittaa joillekin toisille. Parhaita ovat ratkaisut, jotka joko parantavat kaikkien
osapuolten tilannetta tai eivat ainakaan ole millekdan osapuolelle aikaisempaa huonompia.
Aina tallaisia ratkaisuja ei ole, jolloin edellytyksen& yhteisymmarrykselle on, etté osapuolet
ovat valmiita kompromisseihin.

Eri osapuolten tavoitteiden yhteensovittamista voidaan edistaa jarjestelmallisella suunnitel-
lulla. Osapuolet tulee ottaa aktiivisesti ja vuorovaikutteisesti mukaan suunnitteluun. Siten
voidaan tunnistaa osapuolten tavoitteita ja edistaé rakentavan tydskentelyilmapiirin synty-
mista, luottamuksen rakentamista hanketta kohtaan ja parhaimmillaan uusien luovien rat-
kaisujen Ioytymista. Samalla voi parantua myés valmius kompromissiratkaisuille ja yhteisesti
hyvaksyttavien ratkaisujen l6ytamiselle. Toisinaan prosessin edetessa huomataan, etta
joidenkin osapuolten tavoitteet eivat ole niin voimakkaassa ristiriidassa kuin hankkeen aluksi
luultiin.

Sidosryhmaétytskentelyn ja tavoitteiden yhteensovittamisen tukeminen voidaan jakaa karke-
asti kolmeen eri osa-alueeseen:

e Sidosryhmien vélisen luottamuksen rakentaminen seka vuorovaikutuksen ja osallis-
tumisen tukeminen

¢ Ongelman ja siihen liittyvien olennaisten tekijéiden tunnistaminen ja jasentadminen

¢ Vaihtoehtojen monitavoitteinen ja lapinakyva tarkastelu eri ndkokulmista

Kunkin osa-alueen tukemiseen on olemassa erityyppisia menetelmia, joita kuvaamme seu-
raavaksi.

Sidosryhmien valisen vuorovaikutuksen ja osallistumisen tukeminen

Vuorovaikutuksen ja osallistumisen tukemisen kannalta on olennaista saavuttaa osapuolten
valinen luottamus. Tata voidaan tukea jarjestamalla tilaisuuksia, joissa eri osapuolet kohtaa-
vat. Tilaisuuksien suunnitteluun on syyta kiinnittaa erityistd huomiota ja kutsua kaikki sidos-
ryhmét paikalle. Hyvé tapa luottamuksen rakentamiseen on ryhmayttaé osallistujat huolella
aloittaen keskustelut ensin pari- ja pienryhmékeskusteluina. Kun sidosryhmét saavat kertoa
tavoitteistaan ja odotuksistaan heti alussa ja saavat kokemuksen kuulluksi tulemisesta, ovat
jatkokeskustelut usein hedelmallisempid. Vuorollaan eri ryhmien asioihin, ongelmiin ja ta-
voitteisiin paneutuminen auttaa ryhmiad asettumaan toistensa rooleihin ja lisdméaan yhteis-
ymmarrysta.

Yhteisymmarryksen syntymista voi tukea myos roolien vaihdoilla. Keskusteluja kéydéaan
aluksi helpommista aiheista ja syvennetaan aiheita vahitellen. Asioiden nakyvaksi tekemi-
nen esim. seinélle vaikkapa post-it lapuilla, flappitaululle kirjoittamalla tai kuvakorttien ja
symbolien avulla pdydélle tai valkokankaalle heijastamalla helpottaa yhteisen kuvan muo-
dostamista. Visualisointi auttaa myos turvaamaan, etté asioista keskustellaan samalla tasol-
la. Oleellista on, ettd ohjaaja kuuntelee kaikkia ja huolehtii ohjauksellaan, ettéd osallistujat
voivat osallistua yhdenvertaisella tavalla. Myds ohjaajan tuki kaikkia ryhmié kohtaan on olta-
va tasapuolista.
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Varsinaisia yhteisten tavoitteiden muodostamista, toimenpiteiden arvioimista ja suunnittelua
varten on mietittava kysymykset mahdollisimman konkreettisiksi. Suunnittelussa on hyva
pohtia, misséa aiheissa sidosryhméat kannattaa sekoittaa ja milloin keskustelut kdyda ryhmit-
tain. Suunnitelmia on syyta tarvittaessa muuttaa. Jos osallistujat kaipaavat lisaa tietoa, voi-
daan tédhén tarpeeseen vastata seuraavassa kokouksessa. Tydskentelyn lomassa yhteista
ymmarrysta ja luottamusta lisdd myos, kun asioita kasitteellistetédan valilla ja kerrataan, mis-
ta asioista on sovittu ja miten avoimien asioiden kasittelya jatkossa jatketaan. Kasiteltavia
asioita voidaan myds peilata muiden vastaavien asioiden kasittelyihin ja vaikutuksiin yhteis-
kunnassa.

Ongelman ja siihen liittyvien olennaisten tekijoiden tunnistaminen ja jasentely

Ongelman tunnistamisen ja jasentelyn tukemiseen on lukuisia menetelmia, joiden peruspe-
riaatteena on jarjestelmallisesti kdyda lapi ongelman eri osa-alueet ja tunnistaa niistéa olen-
naiset ongelmaan vaikuttavat tekijat seka naiden valiset vaikutussuhteet (esim. Mustajoki
ym. 2015). Menetelmén valinnassa on syyta ottaa huomioon tarkastelun tavoitteet. Mikali
tavoitteena on lahinn&a havainnollistaa ongelman eri tekijoiden valisia suhteita ja tukea sidos-
ryhmien valistd vuoropuhelua yhteisen ymmarryksen luomisessa tarkasteltavasta ongelmas-
ta, voi riittda yksinkertainen kasitteellinen vaikutuskaavio, jossa nuolilla kuvataan asioiden
valisia keskindisriippuvuuksia. Sidosryhmien tavoitteita tunnistettaessa saadaan usein hete-
rogeeninen luettelo tarkeista asioista. Naiden ryhmittely perimmaisiin tavoitteisiin (vastaa
kysymykseen miksi?), keinotavoitteisiin (vastaa kysymykseen miten?) ja prosessitavoitteisiin
(vastaa kysymykseen miten prosessi pitdisi toteuttaa?) auttaa tavoitteiden jasentdmisessa.
Perimmaisten tavoitteiden ja keinotavoitteiden ryhmittelyyn voidaan puolestaan hyédyntaa
hierarkkisia kaavioita. Mikali on tarpeen tuottaa vaihtoehtojen vertailua varten yksityiskoh-
taista tietoa esimerkiksi vaihtoehtojen vaikutusten epavarmuusjakaumista ja ndiden muo-
dostumisesta, voidaan hyddyntaé esimerkiksi Bayes-verkkoja.

Ongelman jasentelyprosessin suunnittelussa on mygs tarke&a pohtia, miten sidosryhméat
otetaan mukaan suunnitteluun. Heiltd saadaan tietoa siit4, mitka asiat ovat kaikkein olennai-
simpia, ja myos sellaista paikallistuntemusta, jota asiantuntijoilla ei valttamatta ole. Lisaksi
monissa hankkeissa on aluksi tarpeen ylipaansad muodostaa yhteinen ndkemys suunnittelu-
tilanteesta, jolloin olennaista on myds sidosryhmayhteistytéa tukevien menetelmien hydédyn-
taminen yhdessa ongelman jasentelya tukevien menetelmien kanssa.

Vaihtoehtojen monitavoitteinen ja lapinakyva tarkastelu eri nakékulmista

Monitavoitearviointi on jarjestelmallinen lAhestymistapa erilaisten toimenpidevaihtoehtojen
arviointiin tilanteissa, joihin liittyy monia eri tavoitteita ja usein myds monia eri sidosryhmi,
joilla on erilaisia nakemyksia tavoitteiden tarkeyksistd. Kuten ongelmien jasentelymenetel-
mien kohdalla, myds monitavoitearvioinnin ylakasitteen alla on monia eritasoisia menetelmia
(esim. Marttunen ym., 2008; Mustajoki ym., 2015). Yksinkertaisimmillaan voidaan tunnistaa
eri sidosryhmien tavoitteiden valill olevat ristiriidat ja havainnollistaa naité erilaisin kuvaajin,
joiden avulla keskustelua voidaan ohjata olennaisiin kysymyksiin.

Monitavoitearviointi tarjoaa myds hienostuneempia ja syvallisempaa asiantuntemusta vaati-
via menetelmid vaihtoehtojen vertailuun ja eri ndkemysten mallintamiseen. Esimerkiksi ar-
vopuuanalyysissa ongelma jasennetaan hierarkiaksi, jossa ylatasolla on yleisempia tavoit-
teita (esim. taloudellinen hyvinvointi tai ympariston tilan parantaminen), jotka voivat jakautua
yksityiskohtaisempiin tavoitteisiin (esim. luonnon monimuotoisuuden sailyttdminen tai vesien
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tilan parantaminen). Vaihtoehtoja arvioidaan erikseen eri tavoitteiden suhteen ja tavoitteita
painotetaan sen mukaan, kuinka tarkeina sidosryhmat pitavat naitd. Tuloksena saadaan
kunkin sidosryhman edustajan mukaiset vaihtoehtojen kokonaisarvot, jotka kuvaavat sita,
kuinka hyvana kyseinen edustaja ndkee eri vaihtoehdot. Tuloksia tarkastelemalla voidaan
tunnistaa eri sidosryhmille tarkeité tavoitteita ja sitd, miten eri vaihtoehdot tayttavat nama
tavoitteet. Tarkastelu auttaa ymmartdamaan monimutkaiseen ongelmaan liittyvid eri néako-
kulmia sekd mahdollisesti Idytamaan yhteisesti hyvaksyttyja ratkaisuja ongelmaan.

Varsinaisissa monitavoitearvioinnin menetelmissé keskiossa on vaihtoehtojen jarjestelmalli-
nen tarkastelu ja vertailu. Yhteisesti hyvéksyttavien ratkaisujen l6ytamiseksi on kuitenkin
olennaista, etta sidosryhmat ymmartavat toistensa ndkemyksia ja l6ytavat yhteisen tahtoti-
lan ratkaisujen saavuttamiseksi. Taman vuoksi monitavoitearviointi on hyddyllisint& toteuttaa
tiiviissa yhteistydssa sidosryhmien kanssa siten, ettd nama osallistuvat prosessin kaikkiin eri
vaiheisiin.

Tapaustutkimukset

Monitavoitearviointia seka vuorovaikutusta ja ongelman jasentelya tukevia menetelmia on
sovellettu useissa vaelluskaloihin ja saanndstelyyn liittyvissa hankkeissa. Tietolaatikossa
alla on esitelty kolme aiheeseen liittyvaa tapaustutkimusta, jotka on kuvattu siina jarjestyk-
sessé, kuinka vaativia monitavoitearvioinnin menetelmia hankkeessa sovellettiin.

lijoen vaelluskalakantojen palauttaminen (Karjalainen ym., 2011)

Hankkeessa tarkasteltiin vaelluskalojen luonnonvaraisen lisdantymisen ja voimatalouden
tavoitteiden yhteensovittamista lijoella. Hankkeessa oli suuri mahdollisuus ristiriitojen
karjistymiseen, mink& vuoksi monitavoitearvioinnin erityisiksi tavoitteiksi asetettiin vuoro-
vaikutteisen suunnittelun ja uuden toimintamallin luominen seké vaikutusarviointien sys-
tematisointi ja lapindkyvyyden lisdéaminen. Liséksi monitavoitearvioinnin tuli tukea eri
osapuolten oppimisprosessia eli parempaa ymmarrysta asioiden mittasuhteista, tietoau-
koista, epavarmuuksista seka eri osapuolten ja sidosryhmien tavoitteista ja ndkemyksis-
ta.

Hankkeessa sovellettiin henkilokohtaisia paatdsanalyysihaastatteluja, joissa haastateltiin
25 eri sidosryhmien edustajaa. Motivaationa oli tarve jasentéaé ja arvioida vaelluskalojen
palauttamisen erimitallisia vaikutuksia moniin eri tekijoihin sek& tarve selvittéda eri sidos-
ryhmien nakemykset naista vaikutuksista. Kunkin haastattelun tuotoksena saatiin haas-
tateltavan omia arvostuksiaan ja ndkemyksiaan kuvaava “arvostusprofiili”, johon sisaltyi-
vat haastateltavan nakemykset vaihtoehtojen vaikutuksista ja eri tekijoiden merkittavyy-
destd, seka nakemysten perusteella lasketut vaihtoehtojen kokonaishyvyyspainot. Naista
tunnistettiin nelja erilaista nédkdkulmaa ja tarkasteltiin erilaisten painotusten vaikutusta
vaihtoehtojen kokonaisarvoihin.

Kokonaisuutena sidosryhmien edustajat nakivat menetelmén soveltamisesta ja tuloksista
olleen suurta hyotya lijoen vaelluskalahankkeelle. Monitavoitearviointi lisdsi ymmarrysta
eri vaihtoehdoista, niiden vaikutuksista sekd sidosryhmien arvostuksista ja nakemyksis-
td. Lisdksi menetelmé auttoi vaihtoehtojen vaikutuksia koskevan tiedon ja ndkemysten
kokoamisessa sekéa kalatiehanketta koskevien keskeisten kysymysten tunnistamisessa
ja jasentamisessa. Se myos tuki erimitallisten vaikutusten vertailua ja yhdistamista.
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Kymijoen kalatalouden kehittaminen ja vaelluskalakantojen elvyttdminen (2009-
2011) (Rotko ym. 2015).

Tavoitteena hankkeessa oli luoda foorumi ja strukturoitu prosessi, jossa asianosaiset
yhdessa keskustelevat Kymijoen kayton kehittdmisen tavoitteista ja keinoista niiden
saavuttamiseksi. Liséksi tavoitteena oli laatia kokonaisvaltainen eri osapuolten néke-
myksia kokoava ja yhteen sovittava toimintaohjelma, jossa esitetédén jatkotoimenpiteet ja
niiden kiireellisyysjarjestys.

Hankkeessa jarjestettiin nelja sidosryhmatydpajaa. Hankkeen ominaispiirteena oli suuri
maara eri sidosryhmien edustajia, joista monilla ei ollut aiempaa kokemusta taméantyyp-
pisista prosesseista. Olennaista oli osallistujien virittamiseksi samalle aaltopituudelle.
Erilaisten toiminnallisten harjoitteiden ja ryhméa/parikeskustelujen avulla pyrittiin aktivoi-
maan keskustelua ja saamaan osallistujat asettumaan toistensa rooleihin.

Tavoitteiden tunnistamisessa hyddynnettiin ongelmanjésentelyn jarjestelmallisia mene-
telmi&. Lisaksi vaihtoehtojen vaikutusten vertailussa hyddynnettiin muun muassa vaiku-
tus- ja toimenpidetaulukoita, joilla havainnollistettiin yksittaisten toimenpiteiden vaikutuk-
sia eri tavoitteiden suhteen. Tavoitteiden valisia ristiriitaisuuksia havainnollistettiin matrii-
silla, jossa eri varein kuvattiin kunkin tavoiteparin valista ristiriidan suuruutta.

Pirkanmaan keskeisten jarvien sdannostelyn kehittdminen (2014-2017) (Dubrovin
ym. 2017)

Hankkeessa tarkasteltiin Kokemaenjoen vesistdalueen keskeisten jarvien sdédnndstelyja
ja etsittiin keinoja vastata paremmin nykyisiin tarpeisiin ja ilmaston muuttumiseen. Ko-
konaisuutena ongelma oli hyvin moniulotteinen, silla tarkasteltavana oli kuusi toisiinsa
yhteydessa olevaa jarvea ja lukuisia eri mahdollisuuksia toteuttaa saannostely. Liséaksi
jarvilla on suuri maara eri kayttajaryhmia, joilla on erilaisia ndkemyksia saanndostelysta
seka eri tavoitteita vedenkorkeuksille ja virtaamille. Nakemykset voivat kaiken liséksi
vaihdella eri vuodenaikoina ja erilaisissa vesitilanteissa.

Hankkeessa jarjestettiin kaksi tydpajaa, joissa hyoddynnettiin toiminnallisia menetelmia.
Monitavoitearviointi tuki erilaisten toimenpidevaihtoehtojen arviointia. Vaikutusten arvi-
oinnissa hyoddynnettiin muun muassa vuosikelloajattelua tukevaa taulukkoa, jonka avulla
havainnollistettiin kunkin eri tavoitteen suhteen olennaisia toivottavia vedenkorkeuksia ja
naiden muutoksia eri vuodenaikoina.

Osallistujien nakemyksia vaikutusten merkittavyydesta selvitettin kysymalla, kuinka
merkittavana he nakevat eri vaikutuksissa kuvattujen hyvéan ja huonon tilanteen vélisen
eron. Tavoitteena oli tukea eri tavoitteisiin kohdistuvien vaikutusten valisten mittasuhtei-
den hahmottamista seka eri sidosryhmien valisten ndkemyserojen suuruutta. Tulosten
avulla havainnollistettiin, mist& asioista sidosryhmilla on yhtenevia ndkemyksia, ja taméan
avulla tuettiin kaikkia hyddyttavien ratkaisujen l6ytamista. Esimerkiksi talvitulvien torju-
mista kaikki osapuolet pitivat tarkeand, eik& osapuolilla ollut ristiriitaisia nakemyksia
tavoitteen suhteen. Riittdva varautuminen hyydetilanteisiin kirjattin myods saanndste-
lysuosituksiin.
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4 KESKEISET AIHEPIIRIT

4.1 Saanndstelyn kehittaminen ja tavoitteiden yhteensovit-
taminen

Vesistojen sdaanndstelyjen tavoitteiden yhteensovittaminen

Saanndsteltyjen vesistdjen vesialueita on tarkasteltava kokonaisuutena. Sdénnostellyissa
vesistdissa paadytaan helposti tilanteeseen, jossa jarven virkistyskayton ja ymparistotilan
tavoitteiden saavuttaminen heikentéé vastaavia tavoitteita alapuolisissa vesisséa etenkin
kevaisin ja kesaisin kuivissa vesiolosuhteissa. Vaelluskalakantojen elvyttamisen ja vesien-
hoidon tavoitteiden saavuttamisessa on viime vuosina kiinnitetty yhd enemméan huomiota
jokivesistoihin ja niiden virtaamiin.

lijoen vesiston yldjuoksulla on vesienhoidon toimenpiteena jokiosalle neuvoteltu
muutaman kuution (m3/s) ymparistévirtaama. Taman seurauksena ylapuolisten jarvi-
en vedenpinta voi kevaisin nousta hieman hitaammin tavoitekorkeudelle. Ymparisto-
virtaama on kuitenkin pieni suhteessa tulvan aikaiseen tulovirtaamaan ja siksi vir-
taamatavoitteen saavuttamisen ei arvioida vaikuttavan haitallisesti ekologisen tilan ja
virkistyskayton edistamiseksi asetettujen vedenkorkeustavoitteiden saavuttamiseen.
Ympéristovirtaaman aiheuttamaan muutokseen varaudutaan hienoséatamalla jarven
saannostelykaytantoa.

Vesistdsdaannostelyjen juoksutusten optimointi vesiston eri osien tavoitteet huomioon ottaen
edellyttéda tutkimustietoa vedenkorkeuksien ja virtaamien vaikutuksista. Vaelluskalojen elin-
kierron eri vaiheiden virtaamapreferenssit voivat poiketa huomattavastikin. Jos juoksutus-
paatokset tehdaan vajavaisilla tiedoilla, on mahdollista, etta juoksutukset alapuoliseen ve-
sistdon ovat vaelluskalakannalle liian pienid tai ne ovat niin suuria, ettd aiheutetaan kohtuu-
tonta haittaa jarvilla suhteessa vaelluskalakannoille syntyvaan hyotyyn.

Isot, voimakkaasti porrastetut voimatalousjoet ovat useimmiten ymparistdvirtaaman kannal-
ta erittain haasteellisia, silla isollakaan virtaaman muutoksella habitaatin maaréssa ja laa-
dussa ei tapahdu selvid muutoksia. Usein erilaiset virtaamat eivat ratkaise koskialueiden
puutetta ja vaelluskalojen suosimat habitaatit voivat puuttua pAduomasta taysin. Kéaytannos-
sa ymparistévirtaamatavoitteiden avulla hyéty saadaankin 1&hinna latva- ja sivu-uomien
koskia ja kutualueita hyddyntamalla. Toisaalta isojen jokien tulvauomien tai vanhojen kui-
vaksi jaaneiden luonnonuomien hyédyntaminen voisi myds usein tarjota toimivan ratkaisun.
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4.2 Arvio oikeudellisen sdantelyn muutostarpeista

Toimintaympdriston muutokset ja oikeus

Kalankulkua estavilla pato- ja muilla rakenteilla on tavallisesti vesilainsdaddannén mukainen
lupa, ellei kysymys ole aivan pienista rakenteista. Monet lupapaatdkset ovat kuitenkin van-
hoja ja niiden ehdot usein puutteellisia vesivoima- ja vaelluskalaintressien yhteensovittami-
sen kannalta. Samanaikaisesti vesivoimalupien oikeudellinen pysyvyyssuoja on arvioitu
vahvaksi (Pietilda 1973, s. 197-200; Pokka 1991, s. 89-201, erityisesti s. 183-184; Hepola
2005, s. 423-424; Ekroos 2008, s. 2; Hollo 2014, s. 161-163).

Keskeiset oikeudelliset epaselvyydet ovat liittyneet siihen, milla edellytyksilla vesilupapaa-
tosten kalatalousmaarayksia voidaan muuttaa tai liséata tallaisia maarayksia lupiin ja miten
korvauskysymykset seké menettelyt ndissa tilanteissa maaraytyvat (ks. Hepola 2007, s.
254). Oikeudellisesti erityisen hankalaksi on osoittautunut uusien kalatalousmaaraysten
lisédminen vanhoihin vesilupiin.

Tarve vesilupien kalatalousmaaraysten muuttamiseen tai uusien maaraysten lisddmiseen
kumpuaa toimintaympdriston muutoksista. Néit& muutoksia ovat esimerkiksi EU-oikeuden
kehittyminen, vaelluskalojen luonnonkierron arvostuksen nousu sekéa tutkimustiedon lisaan-
tyminen virtavesien ekosysteemeista ja kalataloustoimenpiteiden toimivuudesta. Samalla
kun vesivoiman merkitys saatévoimana ja uusiutuvan energian lahteena on korostunut, on
sen osuus Suomen sahkdntuotannosta vahentynyt 1960-luvun lopun lédhes 70 %:sta 2000-
luvun 12-25 %:iin (ks. Kalatiestrategia 2012, s. 7-17; Vaisanen — Ahopelto (toim.) 20186, s.
37-39).

Vuosien saatossa lainsaataja on useaan otteeseen pyrkinyt ratkaisemaan kysymysta vesi-
voima- ja vaelluskalaintressien yhteensovittamisesta. Selvin esimerkki tasta on vuonna
1987 vanhaan vesilakiin siséllytetty ja edelleen voimassa oleva saantely kalatalousmaarays-
ten muuttamisesta olosuhteiden olennaisen muutoksen perusteella. Parhaisiin tuloksiin
vaelluskalojen elvyttdmisessa on usein paasty viranomaisten, voimatalouden ja kalatalou-
den intressiryhmien véliselld yhteistydlla (ks. Kalatiestrategia 2012, s. 14; Hepola 2007, s.
209-210).

Olemme tunnistaneet seuraavat viisi tilannetta, joiden pohjalta arvioimme tarkemmin oikeu-
dellisen sdéntelyn muutostarpeita vaelluskalakantojen elvyttdmiseksi: 1) uusien vesitalous-
hankkeiden luvittaminen; 2) olemassa olevien vesilupien kalatalousmaaraysten muuttami-
nen; 3) uusien kalatalousmaaraysten lisddminen vanhoihin vesilupiin; 4) sdannostely ja -
juoksutusmaaraysten muuttaminen ja 5) vaelluskalaesteiden poistaminen.

Uusien vesilupien kalatalousmaaraykset

Vesilain sdéantely mahdollistaa vaelluskalaintressien huomioon ottamisen ja kalatalousmaa-
raysten asettamisen uusien hankkeiden luvituksessa (ks. 3.3 luku). Tassé suhteessa vesila-
kiin ei ole tarpeen tehda suuria muutoksia. Saantelya yleisiin etuihin kohdistuvien kalatalo-
ushaittojen maarittdmisesta ja haittojen vahentamistoimenpiteiden kohdentamisesta olisi
kuitenkin tarpeen tarkistaa vaelluskalaintressien nakdkulmasta.

Yleisiin etuihin kohdistuvien vaelluskalataloushaittojen maarittdmisen haasteena ovat Sieri-
lan voimalaitoksen luvittamisen kaltaiset tilanteet, joissa aikaisemmat vaelluskalaesteet ovat
jo esténeet vaelluskalojen nousun luvituksen kohteena olevalle joen osalle. Talléin uusi
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vaelluskalaeste ei suoraan vaikuta vaelluskalojen luonnonkiertoon, vaikka se muodostaa
lisdesteen vaelluskalakantojen luonnonkierron elvyttémiselle. Yleisten vaelluskalaintressien
kannalta voisi olla tarkoituksenmukaista, etta toiminnanharjoittaja maarattaisiin osallistu-
maan téllaisessa tilanteessa vaelluskalahaittojen vahentamiseen. Voidaan ajatella, etta
vesilain nykyinen saantely ei mahdollista hankkeesta aiheutuvien ymparistokustannusten
kattamista ja jakamista toiminnanharjoittajien kesken yhdenvertaisella tavalla.

Yleisiin etuihin kohdistuvien vaelluskalahaittojen vahentamistoimenpiteiden kohdentamisen
haasteena on, ettd vesilain perusteella toimenpiteet tulee kohdentaa yksittédisen hankkeen
vaikutusalueelle. Joissain tapauksissa mahdollisuudet vaelluskalahaittojen vahentamiseen
hankkeen valittémalla vaikutusalueella voivat kuitenkin olla vahaisia, kun taas joen alaosalla
tai jopa kokonaan toisessa joessa vaelluskalakantojen elvyttdminen saattaisi olla huomatta-
vasti tehokkaampaa. Esimerkiksi kalatalousmaksun kayttdminen hankkeen vaikutusten koh-
teena olevalla vesialueella (VL 3:14) ei valttdamatta edista vaelluskalakantojen elvyttdmisen
kannalta tarkoituksenmukaista resurssien kohdentamista, jos vaelluskalakannat on merkit-
tavalta osin menetetty samassa joessa aiemmin toteutettujen hankkeiden seurauksena.

Ylla esitetyn kaltaiset vesilain tarkistukset edellyttaisivat yksittaisten ja yleisten kalatalous-
etujen erottamista toisistaan. Ainoastaan silta osin kuin kysymys on yleisista eduista, voi-
daan ajatella vaelluskalahaittojen vahentamista hankkeen vaikutusalueen ulkopuolella. Lu-
vussa 5 ehdotetaan téllaisen haittojen kompensoinnin kayttéon ottamista uutena vaelluska-
lakantojen elvyttamisen toimenpiteena.

Vanhojen vesilupien kalatalousmaaraysten muuttaminen

Nykyjarjestelma mahdollistaa kalatalousmaaraysten muuttamisen, jos muuttaminen on ylei-
sen edun kannalta tarpeen ja olosuhteet ovat olennaisesti muuttuneet luvanmyodntamisajan-
kohdan mukaisesti tilanteesta. Verraten laveat kriteerit mahdollistavat virtavesien ekologi-
sen, yhteiskunnallisen ja oikeudellisen toimintaympéariston muutosten huomioon ottamisen
kalatalousmaaraysten muuttamisessa. Nykysaantelyn riittavyyteen on kuitenkin tehtava
samat varaumat kuin edell& uusien hankkeiden kohdalla.

Kalatalousmaaraysten lisaéaminen vanhaan vesilupaan

Keskeisin nykysaantelyn kipupiste on, ettei vanhoihin lupiin ole kaytannéssa mahdollista
lisata kalatalousmaarayksia luvanhaltijan tahdon vastaisesti. Siten suurta osaa nykyisista
luvanhaltijoista ei voida velvoittaa vaelluskalaesteistd aiheutuvien kalataloudellisten kustan-
nusten kattamiseen. Ongelman taustalla on vesilain saantely, jonka mukaisesti uusien lu-
pamaéaraysten asettamisesta ei saa aiheutua hankkeen kokonaishyddyn sanottavaa vahe-
nemista ja lupamaaraysten muuttamista hakeva joutuu korvaamaan hyédyn vahenemisen
(VL 3:21).

Se ettd vanhoihin vesilupiin ei voida lisata uusia kalatalousmaérayksia, estaa vaelluskalojen
elvyttdmisté ja on myods oikeudellisesti ongelmallista. Oikeudelliset kipupisteet liittyvat toi-
minnanharjoittajien yhdenvertaiseen kohteluun seka erityisesti vesipuitedirektiivin vaatimus-
ten tayttAmiseen.

Yhdenvertaisen kohtelun ndkdkulmasta samankaltaisia vaelluskalavaikutuksia aiheuttavien
hankkeiden luvanhaltijoita tulisi kohdella samankaltaisella tavalla. TAssé suhteessa on ky-
seenalaista, etta kalatalousmaaraysten mahdollinen sisaltyminen vanhaan vesilupaan maa-
rittdé taysin sitd, minkalaisia kalataloudellisia toimenpiteitd toiminnanharjoittajalta voidaan
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edellyttaa. Kalatalousmaaraysten sisallyttaminen eri vuosikymmenina vesilupaan nayttaytyy
osin sattumanvaraiselta, ja jos vesiluvassa ei ole ollut tarpeellisia kalatalousmé&éarayksia, on
toiminnanharjoittaja voinut hydtya tasta pitkan aikaa.

Vesipuitedirektiivin kannalta kysymys on siitd, miten Suomessa toteutuu vaatimus pintave-
den patoamisen ennakkovalvontatoimenpiteiden saannéllisesta tarkistamisesta ja ajan ta-
salle saattamisesta (11(3e) art.). Kuten tdmén raportin 3.3 luvusta kay ilmi, ennakkovalvon-
tatoimenpiteiden ajan tasalle saattaminen Kiinnittyy vesienhoidon ymparistotavoitteisiin ja
siten muun ohella vaelluskalaintresseihin. Direktiivissé ei tdssd suhteessa anneta merkitysta
vesilupien pysyvyyssuojalle tai kalatalousmaaraysten puuttumiselle vanhasta luvasta.

Saannostely- ja juoksutusmaaraysten muuttaminen

Saannostely- tai padotushankkeiden virtaamaan vaikuttavien lupaméaaraysten muuttamisen
keskeiset kipupisteet ovat kahtaalla. Ensiksi haasteena on, etta oikeudelliset edellytykset
maaraysten tarkistamiselle tai uusien maaraysten asettamiselle ovat korkealla. Sdannoste-
ly- tai juoksutushankkeesta aiheutuvien haitallisten vesistévaikutusten kohdalla méaraysten
tarkistaminen tai lisdéaminen edellyttdd muun muassa, ettei hankkeen kokonaishyoty saa
merkittavasti vahentya: esimerkiksi sdanndstelyhanketta ei voida lupamaarayksin muuttaa
juoksutushankkeeksi, vaikka tdma olisi tarpeen haitallisten vesistovaikutusten ehkaisemi-
seksi (VL 19:7). Tulvasta tai kuivuudesta aiheutuvien vaikutusten ehkaiseminen puolestaan
edellyttdd muun muassa, etta lupamaaraysten tarkistaminen tai lisdéaminen ei sanottavasti
vahennda hankkeesta saatavaa hyotya (VL 18:3a; VL 3:21). Toinen kipupiste liittyy molempi-
en saanndsten kohdalla siihen, ettd vesivoimahyddyn vaheneminen tulee paasaantoisesti
lupamaaraysten muuttamista tai lisddmista hakevan tahon korvattavaksi.

Vaelluskalaesteiden poistaminen

Nykyisellaan vesilaki ei mahdollista vesitalousluvan peruuttamista ja patorakenteiden pur-
kamista luvanhaltijan tahdon vastaisesti. Vesilupa voidaan maarata raukeamaa ainoastaan
silloin, jos 1) luvanhaltijaa ei enaé ole; 2) hanke on menettényt alkuperéisen merkityksensa;
tai 3) luvanhaltija sitéa pyytaa (VL 3:24).

4.3 Kompensaatio vaelluskalakantojen hoidossa

Kompensaation méaaritelméa

Haittojen kompensaatiolla tarkoitetaan tassé yhteydessa vesitaloushankkeen vaelluskala-
arvoille aiheuttamien haittojen korvaamista muualla kuin hankkeen valittémalla vaikutusalu-
eella. Kysymys on siit4, voidaanko vanhoihin ja uusiin vesilupiin sisallyttad mekanismeja,
joiden avulla hankkeen kalataloushaittoja korvattaisiin toteuttamalla vaelluskala-arvoja li-
saavid hankkeita esimerkiksi joen alajuoksulla tai kokonaan toisessa joessa.

Yleisesti ottaen luonnonarvojen kompensaatiolla tarkoitetaan prosessia, jossa luonnonarvo-
ja lisdtdadn muualla, jos jonkin hankkeen luonnonarvoihin kohdistuvia haittoja ei pystyta valt-
tamaan tai vahentamaan (ks. Nygren 2015). Luonnonsuojelulaissa sdadetaan kompensaa-
tiosta liittyen Natura-verkoston suojelusta poikkeamiseen siten, ettd valtioneuvoston on Na-
tura 2000 -alueen suojelusta poikkeamista koskevassa paattksessa samalla maarattava
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Natura-verkoston yhtenaisyydelle tai luonnonarvoille aiheutuvien heikennysten korvaami-
seksi tarvittavista toimenpiteista (LSL 66 §).

Kompensaatio ja vesilain saantely

Vesilaki ei sisalla mahdollisuuksia vaelluskalahaittojen kompensointiin hankkeen vaikutus-
alueen ulkopuolella. Vesilain mukaan hankkeesta vastaavan tulee korvata vesilain nojalla
suoritetusta toimenpiteesta aiheutuvat edunmenetykset (VL 13:1) ja kalatalousmaksu kayte-
taan silla vesialueella, johon hankkeen vahingollinen vaikutus ulottuu (VL 3:14). Vaikka
hankkeen sidosryhméatydpajassa kaytyjen keskustelujen perusteella kalatalousviranomaisel-
la on jonkin verran harkintavaltaa kalatalousmaksuilla toteutettavien toimenpiteiden alueelli-
sessa kohdentamisessa, tulee maksun kayttd pystya litthmaén siité vastaavan hankkeen
vaikutuksiin.

Kompensaatiolla vaikuttavuutta

Saantelyn kehittamista vaelluskalahaittojen kompensoimiseksi muualla kuin hankkeen vai-
kutusalueella on tarpeen miettid, koska vaelluskalojen elvyttdmismahdollisuudet vaihtelevat
suuresti eri joissa ja niiden eri osissa. Osassa jokia voivat yhtaalta riittaa verraten yksinker-
taiset kalataloudelliset toimenpiteet, kuten yksittaisten vaellusesteiden ohittaminen ja kutu-
alueiden kunnostaminen. Toisaalta osassa jokia vaelluskalakantojen elvyttdminen on hyvin
vaikeaa ja kallista lukuisista vaellusesteista ja epasuotuisista olosuhteista johtuen. Ylavirran
puolella tehtavat toimenpiteet eivat edesauta vaelluskalakantojen elvyttamista, jos kalat
eivat padse nousemaan alempana olevien vaellusesteiden ohi. Esimerkiksi aikaisemmin
mainitussa Sierilan tapauksessa hylattiin vaatimukset kalatien rakentamisesta silla perus-
teella, ettd Kemijoen nelja aikaisempaa voimalaitospatoa estivat virtakutuisten kalojen nou-
semisen meresta Sierilan alapuolelle.

Kompensoinnin kayttéonottoa puoltaa se, ettd vaelluskalojen luonnonlisdéantymisen edisté-
miseksi tulee kiinnittda entistd enemman huomiota kalataloudellisten toimenpiteiden vaikut-
tavuuteen ja kohdentaa toimenpiteita alueille, joilla vaelluskalojen elvyttaminen on tehok-
kainta. Jos olemassa olevan vesitaloushankkeen haittojen vahentadminen ei ole tuloksellista
hankkeen vaikutusalueella, voisi haittojen vahentamistoimet olla tarkoituksenmukaista koh-
dentaa esimerkiksi joen toiseen osaan tai kokonaan toiseen jokeen.

Vaelluskalahaittojen kompensoimiseksi on tarpeen pohtia kalataloustoimenpiteiden maksu-
pohjan laajentamista. Voidaan ajatella, ettéa kaikilta sellaisilta hankkeilta, jotka ovat aiheutta-
neet tai aiheuttavat vaellusesteita jokiin, edellytettaisiin kalatalousmaksujen suorittamista
vaelluskalojen elvyttdmiseksi. Perusteena télle olisi se, etté kukin hanke osaltaan vaikeuttaa
vaelluskalakantojen elinmahdollisuuksia joessa. Talldin vaellusesteen takia tulisi suorittaa
maksu, vaikka jo alajuoksulla olevat vaellusesteet olisivat estaneet vaelluskalojen luonnon-
kierron.

On selvaa, ettéa kalataloudellisten toimenpiteiden vaikuttavuuden parantaminen kompen-
soinnin avulla edellyttaisi tuekseen tapauskohtaista suunnittelua. Liséksi saéntelyssa on
tarpeen erottaa yksityisiin etuihin kohdistuvien haittojen korvaaminen vaelluskalahaittojen
kompensoinnista. Siltd osin kuin kysymys on vesitaloushankkeen yksityisiin etuihin kohdis-
tuvien haittojen korvaamisesta, ei kompensointia voida ajatella korvaustoimenpiteena. Sen
sijaan siltd osin kuin kysymys on yleisiin vaelluskalaetuihin kohdistuvien haittojen korvaami-
sesta, ei kompensaatiomahdollisuudesta sdatamiselle ole perustavanlaatuisia oikeudellisia
esteita.
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4.4 Kohteiden ja toimenpiteiden valinta

Kustannustehokkuus ja yhteiskunnallinen kannattavuus

Vaelluskalakantojen suojelua edistavat toimet tulee kohdistaa alueille, joissa vaelluskalojen
luonnollinen kierto on hairiintynyt ja missa ekologisesti vaikuttavia toimenpiteita voidaan
edistaa suhteellisesti pienimmin kustannuksin yhteiskunnalle ja yrityksille. Kustannustehok-
kuusnakékulmasta esimerkiksi rakennetuissa joissa toimenpiteitd kannattaa tehda ensisijai-
sesti kohteissa, joissa on runsaasti poikastuotantoon soveltuvia elinymparist6ja ja mahdolli-
simman vahan nousuesteitd. Muissa vesistdissa on tarkeaa, etta alkuperainen kalakanta ei
ole kokonaan tuhoutunut. Kustannustehokkaissa kohteissa vesivoimantuotannosta joudu-
taan tyypillisesti tinkimaan suhteellisen vahan suojelutoimien vuoksi. Suomessa on esimer-
kiksi kymmenié pienid voimalaitoksia, joiden tekniikka on uusimisen tarpeessa ja joiden
purkamisen kustannustehokkuutta olisi tarpeellista selvittaa.

Vaelluskalakantojen elvyttdmiskohteiden priorisoinnissa voidaan kustannustehokkuuden
ohella arvioida toimenpiteiden yhteiskunnallista kannattavuutta. Vaelluskalojen luontaisen
elinkierron palauttamisesta aiheutuu kaupallisia hyotyja esimerkiksi ammattikalastuksen
saaliiden kasvun myota. Lisaksi vaelluskalat voivat tuottaa merkittavia virkistyshyotyja ja
muita kulttuurisia ekosysteemipalveluja ja toimenpiteet voivat vaikuttaa alueellisesti esimer-
kiksi maisemaan. Siten paatoksenteossa on otettava huomioon vaelluskaloista hyotyvat
kansalaiset ja heidan arvostuksensa markkinattomista hyodyista kaupallisten hyotyjen ja
kustannusten ohella. Esimerkiksi suojelukohteet, jotka sijaitsevat asutuksen lahella, voisivat
saada virkistyshyotyjen mydta suuremman painoarvon kuin syrjdiset kohteet.

Tarvittavat toimenpiteet

Kustannustehokas tai yhteiskunnan nettohyétyja optimoiva ratkaisu pitaa sisallaan tapaus-
kohtaisia toimenpiteité - kussakin tilanteessa vaikuttavat paikalliset tekijat. Ei siis ole ole-
massa yhta ainoaa toimenpidetta, joka ratkaisisi kaikki ongelmat taloudellisesti optimaali-
sesti. Kymijoen mallitarkastelun tulokset viittaavat kuitenkin siihen, ettéa rakennettujen jokien
osalta tehokkainta on kayttaa erilaisten toimenpiteiden yhdistelm&a eli ylisiirtoja, tuki-
istutuksia ja kalastuksen saatelya. Myos virtaamamuutokset voivat olla yhteiskunnallisesti
kannattavia. Tarvitaan kuitenkin mitattua tietoa virtaamamuutosten vaikutuksesta kalojen
nousuun, jotta toimenpiteet voidaan valita tehokkaasti. Kaytanndssa tulisi seurata toimenpi-
teiden tuloksellisuutta ja sovittaa toimenpiteita tiedon karttuessa.

Poikkitieteellinen ja monitavoitteinen tarkastelu tarvitsee uutta tietoa

Vaelluskalojen suojelutoimenpiteitd voidaan tehda puhtaasi luonnonsuojelullisista syita
(vaelluskalalajien uhanalaisuus), mutta usein toimenpiteilla voidaan samanaikaisesti edistaa
kalojen tuottamia virkistys- ja muita hyotyja." Nain ollen kalastajien ja muiden kansalaisten
mielipiteitd ja arvostuksia seka sita, miten he kayttavat suojelukohteita toimenpiteiden jal-
keen olisi syyta tutkia. Mielipiteitda ymmartamalla voidaan lieventééa toimenpidepaattsten
aiheuttamia konfliktitilanteita ja kalastajien kaytostd ymmartamalla voidaan ennalta arvioida
kalastusrajoitusten tarvetta toimenpidealueilla, joilla vaelluskalakannat ovat elpyméassa.
Hyotyja seulovalla tutkimuksella voidaan lisaksi selvittda kalastajien ja muiden kansalaisten
taloudellisia kompensaatiohaluja (maksuhalukkuus esimerkiksi veroina tai lupamaksuina) ja

! Toimenpiteita voidaan tehda myos pelkastaan virkistys- ja muiden hyétyjen vuoksi. Esimerkiksi Oulun joella on rakennettu kalaportaat Merikosken
voimalaitoksen yhteyteen. Kalaportailla ei ole nykyisellaan luonnonsuojelullista merkitysté, kun joen muissa voimaloissa ei ole kalaportaita.
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suhtautumista kulttuurisesti tarkeiden rakennettujen ymparistéjen muutoksiin, kun toimenpi-
teet kohdistuvat historiallisesti arvokkaisiin kohteisiin.

Vaelluskalojen luvanvaraisesta kalastamisesta kerataan tietoa, joka antaa osittaisen kuvan
kalastajien maérasté. Tiedonkeruusta huolimatta Suomessa ei ole ajantasaista kuvaa vael-
luskalojen tuottamista virkistyshyddyista (ketka kayvat ja ketka voisivat kdyda; kuinka usein,
kuinka pitkid matkoja, misté ja missé kaydaan; misté syista kaydaéan tai ei kayda; onko ka-
lastajille yhdentekevaa onko saalis istutettu vai luonnossa kasvanut), ja erityisesti siitd, mi-
ten ja missd hyddyt realisoituisivat luonnollista kiertoa edistavien toimenpiteiden myota.
Suorien kalastamisen virkistyshyétyjen lisdksi ymparistovirtaamaan tai muuhun vesistora-
kenteiden muokkaamiseen tai purkuun liittyy muita hyétyja ja haittoja kansalaisille. Maise-
malliset vaikutukset kohdistuvat laajemmin luonnossa virkistaytymiseen ja myds asunto-
markkinoihin. Esimerkiksi toimenpiteisiin liittyva jarvien pinnankorkeuden vaihtelu voi aiheut-
taa rantatontin omistajille taloudellista ja virkistyshy6tyihin vaikuttavaa haittaa. Pienehkdjen
saatelyaltaiden muutos virtaavaksi joeksi (Provencher ym. 2008) tai laheisten patojen pur-
kaminen (Lewis ym. 2008) voi olla alueen tontinomistajille jopa taloudellisesti hyédyllista,
vaikka pelkoa painvastaisesta kehityksesta koetaan myds (Wyrick ym. 2009).

Kohteiden priorisointi vaelluskalojen kannalta tarkeisiin kohteisiin seka vesi-
voiman kannalta tarkeisiin kohteisiin

Kalatiestrategiassa ja karkihankkeissa vaelluskalojen elvyttdmisen toimenpiteet on kohden-
nettu padasiassa suuriin lohijokiin. Erilaisia priorisointitarpeita on kuitenkin useita, esimer-
kiksi useiden meritaimenten kannat ovat erittédin uhanalaisia. On tarke&a miettia, mita priori-
soidaan ja mihin se vaikuttaa (esim. valtion rahallinen osallistuminen vai eri toiminnanhar-
joittajiin eri tavalla kohdistuvat vaatimukset). Priorisoinnin kriteereissa tulee ottaa vesivoi-
man ohella muut tekijat huomioon, esim. museoviraston nakemykset liittyen arvokkaisiin
historiallisiin rakenteisiin ja yleiset luontoarvot (Natura 2000 -alueet). Etela-Suomessa virkis-
tyskalastus ja matkailu ovat merkittavia tavoitteita, koska kalastuspaine on huomattavan
suuri.

Priorisointijarjestykseen vaikuttaa myds kuntien halukkuus osallistua hankkeisiin. Kunnilla
on vesien kunnostamiseen muitakin intresseja kuin vaelluskalakysymys, esim. asukkaiden
ulkoilu- ja virkistysmahdollisuuksien parantaminen ja matkailun edistaminen.

Vaelluskalojen uhanalaisuuden vuoksi monimuotoisuuden sailyttdmistavoite ja vaelluskanto-
jen elinvoimaisuus ovat korostuneet niiden kantojen elvyttamisessa- muut perustelut ovat
ehdollisia elinvoimaiselle vaelluskalakannalle. TAma tarkoittaa elvyttdmistoimenpiteiden
priorisointia alueille, joilla voidaan suojella tehokkaimmin vaelluskalojen maaréé ja lajistoa.
Virkistyskalastusta tai muita hyotyja ei oteta toimenpiteissa ja kohteiden priorisoinnissa
huomioon. Virkistyskalastushyétyja ei kuitenkaan tulisi unohtaa tassé vaiheessa priorisoin-
nissa, silla kysymys voi olla tulevaisuudessa merkittavasta edusta, mutta kalastusta tulisi
rajoittaa priorisoitavilla alueilla niin kauan, kunnes populaatio kestaa sen.

Vesivoimalla on toisaalta valtakunnallisesti suuri merkitys erityisesti vesivoiman tuotannon
kannalta tarkeissa suurissa vesistdissa ja toisaalta alueellisesti huomattava arvo sellaisissa
pienissa vesistdissa, joissa vesivoimalaitokset ovat hyvassa kunnossa. Vesivoiman prio-
risointiin vaikuttaa se, etta erityisesti suurempien vesistdjen nopeasti saadettavalla vesivoi-
malla on huomattava merkitys uusiutuvana ja paastéttémana energiana. Vesivoimatuotan-
nolle tarkeilla joilla (isot voimakkaasti porrastetut joet) voi olla myds paremmat resurssit
kalataloudellisten haittojen minimointiin, mutta kdytannéssa vaelluskalojen elvyttamisen
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kannalta priorisoidut kohteet saattavat painottua pienempiin voimalaitoksiin, joiden vesis-
toissa viela esiintyy luontaisia lohikalakantoja.

4.5 Tarvelaht6inen vuorovaikutus ja tavoitteiden yhteensovit-
taminen

Vaelluskalahankkeet voivat olla luonteeltaan hyvin erilaisia. Syvia ristiriitoja sisaltavissa
tilanteissa voi olla oleellista ylipaansa saada eri osapuolet samaan keskustelupdytdan, kun
taas pidemmalle edenneissd hankkeissa keskidssa voi olla vaihtoehtoisten toimien 1&-
pindkyva ja kattava vertailu. Usein tarvitaan tukea kaikille taman raportin 3.6 luvussa maini-
tuille osa-alueille (vuorovaikutus, ongelman jasentely ja vaihtoehtojen lapinékyva vertailu).
Parhaaseen lopputulokseen paastaan silloin, kun menetelmaéllinen tuki raataldidaan hank-
keen tarpeisiin sopiviksi kaikkia néita osa-alueita silmalla pitaen.

Kuvassa 4 on esitetty esimerkkeja siitd, mihin tarpeisiin eri osa-alueiden menetelmat tai
naiden yhdistelmat soveltuvat parhaiten. Kuten tietolaatikossa sivuilla 30-31 esitettiin, moni-
tavoitearviointia seka vuorovaikutusta ja ongelman jasentelya tukevia menetelmida on jo
aiemmin sovellettu vuorovaikutteisesti useissa vaelluskaloihin ja sdanndstelyyn liittyvissa
hankkeissa. Seuraavassa kaydaan tietolaatikon kolmea esimerkkihanketta hyddyntaen lapi
sitd, miten erilaisia tarpeita voidaan ottaa huomioon suunniteltaessa tukea vaelluskalahank-
keissa toteutettavalle vuorovaikutukselle ja tavoitteiden yhteensovittamiselle.

Tarve yhteisen nakemyksen
muodostamiseen
suunnittelutilanteesta

Tarve tutustuttaa
sidosryhmat

Tarve hahmottaa

toisiinsa ja rakentaa ongelmaaja
luottamusta tunnistaasen
sidosryhmien vilille elementit

Vuorovaikutusta
tukevat
menetelmat

Ongelman
jasentely-
menetelmat

sidosryhmien

olevia eroja

Tarve havainnollistaa

nakemysten valilla

Moanitavoitearvioinnin
menetelmat

Kuva 4. Eri menetelmaperheité vuorovaikutuksen ja tavoitteiden yhteensovittamisen tukemiseen seka

Tarve tukea vaihtoehtojen
kokonaisvaltaista ja
lapindkyvaa tarkastelua

Tarve kokonaisvaltaiselle niin
vuorovaikutusta, ongelman
| jasentelyd kuin sidosryhmien
ndkemysten lapindkyvaa
tarkasteluakin tukevalle
prosessille

Tarve
asiantuntijatiedon
yhdistamiseen

esimerkkeja tarpeista, joihin eri menetelmia tai naiden yhdistelmié voidaan hyddyntaa.
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Sidosryhmien valisen vuorovaikutuksen ja osallistumisen tukeminen

Tyypillinen ongelma vaelluskalahankkeissa on ollut niiden painottuminen luonnontieteellisiin
ja teknis-taloudellisiin tarkasteluihin. Talldin hankkeen hyvaksyttavyyden kannalta keskeiset
sosiaaliset ndkdkohdat ovat jddneet usein huomattavasti vhemmalle huomiolle seka itse
suunnitteluprosessissa ettd vaihtoehtojen arvioinnissa. Sidosryhmien valisen vuorovaiku-
tuksen ja osallistumisen tukeminen on térke&da etenkin hankkeissa, joiden taustalla on pit-
kadan jatkunutta ja voimakasta vastakkainasettelua tai joissa osallistujat eivat ennestaan
tunne toisiaan. Usein voi myds olla tarpeita halventdd epailyksia prosessia kohtaan seka
stereotyyppisia mielikuvia, joita osapuolilla voi olla muiden osapuolten ndkemyksista.

Kymijoki-hankkeen yhten& tavoitteena oli saada aktivoitua olennaiset sidosryhmét mukaan
prosessiin. Hankkeessa jarjestettiin nelja tydpajaa, joihin oli kutsuttu kaikki olennaiset sidos-
ryhmat (yhteensa 55 kpl). Nain suuren sidosryhmien méaéran vuoksi hankkeessa kiinnitettiin
erityistd huomiota vuorovaikutuksen onnistumiseen. Esimerkiksi toiminnallisia menetelmia
hyddyntaen pyrittin luomaan miellyttava ilmapiiri tukemaan keskusteluja. Liséksi pyrittiin
vuoropuhelun avoimuuteen ja tydskentelyn joustavuuteen, missa osallistujia arvostava ote
oli olennainen osatekija. lijoki-hankkeessa ja Pirkanmaan jarvien sdannoéstelyhankkeessa
sen sijaan osallistujia oli rajatumpi maaréa ja nama tunsivat toisensa jo entuudestaan pa-
remmin. Taten naissad hankkeissa hyddynnettiin pari- ja ryhméakeskusteluja, mutta ei nahty
tarpeelliseksi soveltaa esimerkiksi toiminnallisia menetelmia.

Ongelman ja siihen liittyvien olennaisten tekijoiden tunnistaminen ja jasentely

Vaelluskalahankkeissa on useita epaselville ja vaikeasti hahmotettaville paatostilanteille
tyypillisia piirteitd: moniongelmaisuus, laaja vaikutusalue, monia sidosryhmia ja nailla erilai-
sia tavoitteita seka erilaisia vaihtoehtoja kalakantojen elvyttamiseksi. Naiden liséksi vaellus-
kalahankkeille tyypillinen ominaispiirre on tavoitteiden ajallinen painottuminen eri vuodenai-
koihin eli vuosikelloajattelu, mikéa tuo ongelmaan yhden ulottuvuuden lisda. Kaikkien ulottu-
vuuksien yksityiskohtainen huomioon ottaminen saattaa tehda tarkastelusta turhan moni-
mutkaisen. Siksi on tarke&a tunnistaa asiat, jotka kulloisessakin hankkeessa ovat kaikkein
tarkeimpid ja joihin on syyté pureutua.

Kymijoen vaelluskalakantojen elvyttdmishankkeessa oli aluksi tarpeen tunnistaa, mita eri
tavoitteita Kymijoen kaytolle ylipdadnsa on (Rotko ym., 2015). Taman vuoksi hankkeessa
paadyttiin l&hestymistapaan, jossa tyopajatydskentelyn avulla eri sidosryhmat saivat va-
paasti tuoda esiin omia tavoitteitaan, joita ryhmittelemalla tunnistettiin viisi paatavoitetta.
Taman jalkeen tunnistettiin, milla eri toimenpiteilld tavoitteet voitaisiin saavuttaa. Liséksi
tietoaukkojen ja tutkimustarpeiden kartoittamiseen hankkeessa hyddynnettiin pisteytystau-
lukkoa, jonka avulla sidosryhmét saivat arvioida omasta mielestdan tarkeimpia ja kiireelli-
simpid tutkimustarpeita/tietoaukkoja. lijoella (Karjalainen ym., 2011) oli kaytéssa samankal-
tainen lahestymistapa, jossa perimmaiset tavoitteet maariteltiin yhdessa sidosryhmien kans-
sa, minké jalkeen tarkasteltiin, mihin eri tavoitteisiin mahdollisesti toimenpidevaihtoehdot
vaikuttavat.

Pirkanmaan jarvien sdannodstelyhankkeessa tavoitteista ja naiden vaikutuksista oli olemassa
jo paljon asiantuntijatietoa sekd aiempia tuloksia sdénndstelyn tavoitteista (Dubrovin ym.,
2017). Siksi asiantuntijaryhméassa oli jo hyva tuntuma tavoitteisiin, ja tdma vaihe voitiin si-
vuuttaa kevyemmin. Lahtékohdaksi otettiin asiantuntijaryhméassa tehty hierarkkinen jaottelu
tavoitteista. Tasté keskusteltiin tydpajassa sidosryhmien kanssa. Keskusteluissa tuli ilmi
esimerkiksi toutaimen kutualueista arvokasta paikallistietoa, jonka perusteella mallia tay-
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dennettiin. Olennaista hankkeessa oli myds vuosikelloajattelu, jota havainnollistettiin taulu-
kolla, jossa kuvattiin kullekin tavoitteelle olennaiset vuodenajat ja eri vuodenajoille toivotta-
vat vedenkorkeudet tai niiden vaihtelut. Taulukon avulla pystyttiin havainnollistamaan seka
tavoitteiden valisia ristiriitoja ettd mahdollisia synergiaetuja eri vuodenaikoina.

Vaihtoehtojen monitavoitteinen ja lapinakyva tarkastelu eri ndkékulmista

Vaihtoehtojen kokonaisvaltainen ja lapindkyva tarkastelu on térkeaé etenkin hankkeissa,
joissa ongelmaan on olemassa useita eri ratkaisuvaihtoehtoja, joiden paremmuus riippuu
siitd, minka eri sidosryhman nédkodkulmasta asiaa katsoo. Vaelluskalahankkeissa on jo 1&ht6-
kohtana tyypillisesti eri intressien valisten ristiriitojen yhteensovittaminen ja yhteisesti hyvak-
syttyjen ratkaisujen loytaminen. Taten myds vaihtoehtotarkasteluun on syytd jo alusta asti
ottaa mukaan eri sidosryhmat. Tarkasteltavan vesiston ja hankkeen ominaispiirteet vaikutta-
vat siihen, miten tarkastelu on tarpeen toteuttaa. Joissain hankkeissa voi olla jo valmiita
vaihtoehtoja toimenpiteiksi, jolloin tarkastelun keskidssa on niiden vertailu. Sen sijaan toisis-
sa hankkeissa tavoitteena voi olla pikemminkin tunnistaa, mitd eri tavoitteita pidetaan tar-
keimpin&, minka pohjalta voidaan lahted muodostamaan parhaita toimenpidekokonaisuuk-
sia.

Kymijoen vaelluskalahankkeessa (Rotko ym., 2015) olennaista oli tavoitteiden ristiriitaisuuk-
sien tunnistaminen. Tata havainnollistettin muun muassa taulukolla, jossa oli eri varein ku-
vattu sidosryhmien valisten ristiriitojen voimakkuutta kussakin tavoiteparissa.

lijoen hankkeessa oli tarve yksityiskohtaisesti jasentda ja arvioida eri sidosryhmien nake-
mykset vaelluskalojen palauttamisen erimitallisista vaikutuksista seka vertailla mahdollisia
vaihtoehtoja. Taman vuoksi paadyttiin hyddyntamaan paatésanalyysihaastatteluja, joissa 25
haastattelun tuotoksena saatiin kunkin haastateltavan arvostuksia ja nakemyksia kuvaavat
kokonaishyvyyspainot vaihtoehtoille. Naitéa yhdessa tarkastelemalla ja muodostamalla niista
kolme nakokulmaa pystyttiin havainnollistamaan perusteita eri vaihtoehtojen toteuttamiselle
seka vaihtoehtojen hyvia ja huonoja puolia. Pirkanmaalla ensisijainen tarve oli arvioida,
mitkd ovat kaikkein merkittavimpia tavoitteita. Hankkeessa ei kuitenkaan ollut yhta paljon
resursseja monitavoitearvioinnin toteuttamiselle kuin lijoella, minka vuoksi paadyttiin lahes-
tymistapaan, jossa eri sidosryhmét arvioivat tydpajassa tehdylla lomakekyselylld, kuinka
merkittavind nakevat vaihtoehtojen véliset erot eri tavoitteissa. Taman perusteella arvioitiin
eri tavoitteiden merkittavyytta, ja analyysin tuloksia hyddynnettiin laadittaessa suosituksia
saanndgstelylle.

Yhteenveto

Taulukossa 1 esitetaan yhteenveto vuorovaikutusta ja tavoitteiden yhteensovittamista tuke-
vista menetelmistd, seka kuvataan, mita tarpeita on syyta ottaa huomioon suunnittelussa.
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Taulukko 1. Yhteenveto vuorovaikutuksen ja tavoitteiden yhteensovittamisen tarveldhtdisesta
suunnittelusta.

Prosessin Sidosryhmien valisen Ongelman ja siihen liitty- | Vaihtoehtojen monitavoit-
tavoite vuorovaikutuksen ja vien tekijdéiden tunnista- teinen ja lapinakyva tar-
osallistumisen tukemi- minen ja jasentely kastelu eri nakdkulmista
nen
Menetelmia - Toiminnalliset - Tavoitehierarkiat - Tavoitteiden ristirii-
tukemaan menetelmét - Vaikutuskaaviot taisuustaulukot
tavoitetta - Pari- ja ryh- - Toimenpidetaulukot - Vaikutusten merkittavyy-
makeskustelut - Bayesilaiset menetelmat den arviointi
- Henkilokohtaiset
paatdsanalyysi-
haastattelut
Tilanteita, - Aikaisemmat suhteelli- - Ei ole selkeda kuvaa siitd, | - Sidosryhmien valilla on
joissa vaihe sen voimakkaat ristiirii- mika ylipaansa on on- suuria nakemyseroja
erityisen dat sidosryhmien valilla gelma - Tarvitaan vaihtoehtojen
hyddyllinen - Sidosryhmilla on - Ongelmassa on monia efi kokonaisvaltaista arvio-
epé|uu|0ja hanketta ulottuvuuksia intia
kohtaan - Ongelma sisaltaa moni- - Tarve fokusoida keskus-
- Sidosryhmat ovat eri mutkaisia vaikutusketjuja telua sidosryhmien kan-
aaltopituudella toisten- nalta olennaisiin tavoittei-
sa kanssa siin
Lahestymis- - Ovatko sidosryhmien - Tarkastelun taso? — On- - Tarkastelun taso? — On-

tavan toteu-
tuksen suun-
nittelussa
huomioon
otettavia
seikkoja

edustajat jo ennestaan

tuttuja toisilleen

Onko sidosryhmien

edustajilla epailyksia

prosessin tasapuoli-

suudesta?

Kuinka paljon sidos-

ryhmill& on taustatietoa

asiasta?

- Onko sidosryhmien
keskuudessa suuria ris-
tiriitoja?

ko tarve lahinna havain-
nollistaa ongelmaa vai
tuottaa yksityiskohtaista
tietoa vaikutuksista?

- Onko tarpeen saada lisa-
tietoa vaikutusten muo-
dostumisesta ja vaiku-
tusketjuista?

ko tarve yksityiskohtai-
sesti selvittda osallistuji-
en nakemyksia vai riit-
taako yleisen tason tar-
kastelu?

Onko muutamia selkeita
vaihtoehtoja vai suurem-
pi joukko yksittaisia toi-
menpiteita?

Kuinka paljon sidosryh-
mien nakemykset eroa-
vat toisistaan?

Kuinka paljon analyysin
toteuttamiseen on re-
sursseja?

Kirjallisuutta

- Martinméki et al. (2010)
- Mustajoki et al. (2015)

- Marttunen et al. (2008)
- Rytkdnen et al. (2014)
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5 RATKAISUJA JA EHDOTUKSIA TOIMENPITEIKSI

5.1 Vuosikelloajattelun yhteensovittaminen sdannostelyn ke-
hittdmisen kanssa

Vesistojen saanndstely

Vesistoissa, joissa vaelluskalakantojen elvyttdminen on térked tavoite, on tarpeen selvittda
juoksutuskaytantdjen muutostarve ja mahdollisuudet. Tama edellyttdd habitaattien maaran
ja laadun seké niiden ja poikastuotannon vélisen riippuvuuden selvittdmista. Lisaksi tarvi-
taan tietoa virtaamien vaikutuksesta kalojen nousuhalukkuuteen ja kalateiden toimivuuteen.
Juoksutuskaytantdjen muutosten vaikutukset jokivesien ekologiaan ja eri kéyttdmuotoihin
sekéa ylapuolisiin jarviin on myos arvioitava. Juoksutuskaytantéjen muutosten kustannus-
tehokkuus ja toteuttamiskelpoisuus voidaan arvioida vain tapauskohtaisesti.

Suosituksena esitetaan, etta

e vesistojen sddnndstelyjen kehittamisessa seka padotus- ja juoksutussaanto-
jen tarkistamisessa ymparistovirtaamatavoitteet on otettava huomioon entista
paremmin vaelluskaloille tarkeissa vesistoissa,

e vaelluskalojen virtaamatavoitteet ylos- ja alasvaelluksen seka elinkierron
muiden vaiheiden aikana otetaan huomioon vesistdjen operatiivisessa vuosi-
sadanndostelyssa,

e vadhennettdessa tulvasta ja kuivuudesta aiheutuvia haitallisia seurauksia vesi-
lain nojalla kiinnitetddn huomiota vaelluskalojen tarvitsemiin ympaéaristovir-
taamiin, ja

o selvitetddn lyhytaikaisten juoksutuspulssien hyoétyja, kustannuksia ja toteut-
tamiskelpoisuutta vaelluskalojen kulun parantamiseksi.

Vesivoimalaitosten lyhytaikaissdannostely

Valtakunnallisesti lahinna isoilla, porrastetuilla vesistoilla ja vesivoimalaitoksilla on merkitta-
va lyhytaikaissaatdarvo. Pelkalla ymparistdvirtaamien maarittdmiselld ja kayttdonotolla ei
niissa yleenséa ole mahdollista saavuttaa vaelluskalojen kannalta merkittavia hyotyja koh-
tuullisin kustannuksin. Taman liséksi vaelluskalakantojen elinvoimaisuuden parantaminen
isoissa porrastetuissa jokivesissa vaatii joen lapikulkukelpoisuuden parantamista (toimiva
ylos- ja alasvaellus).

Lyhytaikaissaannostelyn vaikutus on elidstélle merkittava ja ymparistdvirtaaman maarittelyn
kannalta sen merkitys on todennakdisesti suurempi kuin vuodenaikaiseen vaihteluun perus-
tuvien virtaamatasojen kohtuullisen vaihtelun merkitys. Kohteissa, joissa lyhytaikaissaan-
nostely on voimakasta, tulisi ymparistévirtaaman nakokulmia (elididen ekologia, elinkiertojen
luontainen toimivuus) lahestya lyhytaikaissdanndstelyn merkityksen kautta eli selvittaa voi-
daanko lyhytaikaissdanndstelyn vaikutuksiin puuttua aiheuttamatta merkittdvaa haittaa vesi-
voimantuotannolle.
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Suosituksena esitetaan, etta

o vyhteiskunnallisesti vahamerkityksellisisséa kohteissa virtavesilajistolle saavu-
tettavissa olevaa hyotya verrataan vesivoimatuotannolle ja muille toiminnoille
aiheutuviin haittoihin; jos hyddyt ovat haittoja suuremmat, niin lyhytaikais-
sdanndostelystad luovutaan tai sita lievennetaan, ja

e suojelullisesti tarkeissa kohteissa (esim. tietyt taimenkannat) luovutaan voi-
makkaasta lyhytaikaissddnnodstelysta.

5.2 Uusien kalatalousmaaraysten lisddminen vesilupaan

Viitaten 4.2 luvussa esitettyyn arvioon saantelyn muutostarpeista vesilakia tulisi muuttaa
siten, ettd uusien kalatalousmaaraysten lisddminen vanhaan vesilupaan olisi kaytanndssa
mabhdollista. Perusteina télle ovat paitsi Kalatiestrategiassa esitetyt vaelluskalojen elvyttami-
sen tavoitteet myds vaatimukset toiminnanharjoittajien yhdenvertaisesta kohtelusta sekéa
vesipuitedirektiivissa tarkoitettu velvollisuus saattaa pintaveden patoamisen ennakkovalvon-
tatoimenpiteet ajan tasalle (11(3e) art.).

Suosituksena esitetaan, etta vesilakia muutetaan seuraavasti:

e VL 3luvun 22 &: Lupaviranomaisen tulisi pystya nykyisen kalatalousmaarays-
ten muuttamisen ohella lisdaméaéan vesilupaan uusia kalatalousmaarayksia,
jos olosuhteet ovat olennaisesti muuttuneet,

e VL 19luvun 10 8: Myds siirtymasaantelyssa tulisi viitata vanhojen lupien kala-
talousmaaraysten muuttamisen liséaksi mahdollisuuteen lisata vanhaan lu-
paan uusia kalatalousmaarayksia,

e VL 3luvun 22 §&: Uusien kalatalousmaaraysten lisdédmisen ja kalatalousmaara-
ysten muuttamisen edellytyksena voitaisiin viitata VL 3 luvun 14 8:n saante-
lyyn; VL 3:14:n mukaan kalatalousvelvoitteen toimenpiteiden suorittamisesta
ei saa aiheutua niilla saavutettavaan hydtyyn verrattuna hankkeesta vastaa-
valle kohtuuttomia kustannuksia.
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5.3 Kompensaatiotoimenpiteet

Luvussa 4.3 tarkastellun kompensointiajattelun taytantddnpano edellyttaisi muutoksia vesi-
lain sdantelyyn. Muutosten tarkoituksena olisi mahdollistaa vanhan tai uuden vesitalous-
hankkeen aiheuttamien vaelluskalahaittojen kompensointi muualla kuin hankkeen vaikutus-
alueella. Haittojen kompensointia ennen olisi tullut huolehtia siitd, etta haittoja ehkéistéaén ja
aiheutuvat haitat minimoidaan.

Tallaisen kompensointisdantelyn tarkoituksena olisi parantaa vaelluskalojen elinmahdolli-
suuksia laajalti koko maata ajatellen. Se mahdollistaisi sellaisten kalataloudellisten toimenpi-
teiden priorisoinnin, jossa etusijalla olisivat helpoiten toteutettavat ja vaikutuksiltaan merkit-
tavimmat kohteet. Sdéntely myds laajentaisi vaelluskalojen elvyttdmistoimenpiteiden mak-
supohjaa kaikkiin vaellusesteiden omistajiin. Erityisen tarkeaa olisi ulottaa saantely vanhoi-
hin vesilupiin.

Suosituksena esitetaan, etta

e selvitetd&n kompensaatiosaantelyn sisallyttamista vesilakiin ja ymparistdn-
suojelulakiin,

¢ kompensaatiotoimenpiteet mahdollistavien vesilain muutosten péaélinjat voi-
sivat olla seuraavanlaisia:

paasaantona nykyinen hankkeesta aiheutuvien kalataloushaittojen eh-
kaisy ja vahentaminen hankkeen vaikutusalueella,

jos haittojen ehkéaisy ja vahentaminen ei ole mahdollista vaikutusalueel-
la, viranomaisella on mahdollisuus méaaratéa haittoja korvaava kalata-
lousmaksu, jolla vaelluskalahaittoja voidaan kompensoida joen toi-
sessa osassa tai kokonaan toisessa vesistdssa,

- vaellusesteen aiheuttavasta hankkeesta vastaavan edellytetdan osallis-
tuvan vaelluskalahaittojen védhentdmiseen, vaikka hanke ei suoraan

vaikuttaisi kalakantojen tilaan muiden vaellusesteiden takia,

- kalatalousmaaraysten lisddminen mahdollistetaan nykyista joustavam-
min (ks. edelléd luku 5.2).
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5.4 Priorisointi ja arvottaminen

Suojelubiologiset kriteerit, kuten uhanalaisten lajien esiintyminen ja poikastuotantoalueiden
laatu ja maara, ovat keskeisella sijalla kohteiden priorisoinnissa. Kaikissa vesistoissa ei ole
mahdollisuutta lajin luontaisen elinkierron palauttamiseen. Suojelubiologisten kriteerien
ohella on otettava huomioon suojelutoimista aiheuttavat kustannukset. Toimenpiteet tulisi
suunnata kohteisiin, joissa suojelutavoitteet saavutetaan mahdollisimman vahaisin kustan-
nuksin. Tarkeitéd nakokulmia ovat myds hankkeiden yhteiskunnallinen vaikuttavuus ja kan-
nattavuus.

Vaelluskalakantojen palauttamisen toimenpiteet aiheuttavat kustannuksia ja hyotyja eri osa-
puolille, kuten vesivoiman tuottajille, ammatti- ja virkistyskalastajille seka yleisesti paikallisil-
le asukkaille ja kansalaisille. Toimenpiteitd priorisoitaessa hyotyja ja kustannuksia on pyrit-
tava tarkastelemaan kokonaisvaltaisesti. Samoin on syyta selvittda toimijoiden nakemyksia
ja asenteita toimenpidevaihtoehtoja kohtaan. Esitetylla tavalla toimien on paremmat mahdol-
lisuudet yhteen sovittaa erilaisia tavoitteita ja siten edistaa eri toimijoiden (kalastajat, kansa-
laiset, museovirasto, sdhkdntuottajat) halukkuutta osallistua toimenpiteiden toteuttamiseen.

Suosituksena esitetaan, etta

o kalatiestrategian valmistelussa tunnistettujen kérkikohteiden osalta selvite-
taan vaihtoehtoisten toimien kustannukset ja ekologiset vaikutukset,

o selvitetdan karkikohteiden virkistyskalastuspotentiaali ja -paine ymparistovir-
taaman soveltamisen my6ta

e selvitetddn kansalaisten asenteet suojelun ja kulttuuriympariston muutosten
yhteensovittamiseksi historiallisesti tarkeilla toimenpidealueilla, ja

e suunnitellaan toimintajarjestys edella esitetyn perusteella.
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5.5 Sidosryhmien nakemysten yhteensovittaminen

Vaelluskalakantoja koskevissa hankkeissa on usein monia eri ulottuvuuksia, mukaan lukien
erityyppisia kulkuesteitd, monia eri sidosryhmia ja nailla erilaisia tavoitteita sek& monia eri
tapoja tukea kalakantojen elvyttamista. Laadukas paatdksenteko edellyttaa sidosryhmien
rakentavaa vuoropuhelua, ongelman syvéllistda ymmartamisté ja sen eri ulottuvuuksien tun-
nistamista seka lapinakyvaa vaihtoehtojen vertailua eri nakékulmista.

Hankkeen alkaessa on tarkeda paneutua huolella suunnitteluongelman taustoihin, sen omi-
naispiirteisiin ja rajaukseen, jotta voidaan arvioida, minka tyyppisille vuorovaikutusta ja ta-
voitteiden yhteensovittamista tukeville menetelmille on tarvetta ja mitk& ovat menetelmien
hyodyntamisen reunaehdot. Etenkin laajoissa monia eri sidosryhmia koskettavissa hank-
keissa on olennaista tunnistaa kaikki eri sidosryhmét ja osallistaa ne jo hyvin aikaisessa
vaiheessa hanketta.

Suosituksena esitetaan, etta

e monia eri sidosryhmia koskettavan hankkeen aluksi tehdaan kartoitus, jossa
tunnistetaan olennaiset sidosryhmat ja kutsutaan naméa mukaan hankkee-
seen,

e hankkeen alkuvaiheessa tunnistetaan olennaisimmat tarpeet tukea sidosryh-
mien vuorovaikutusta, ongelman jasentelya ja tavoitteiden yhteensovittamis-
ta; tarkastelun perusteella valitaan tarkoituksenmukaisimmat menetelméat nai-
den osa-alueiden tukemiseen, ja

¢ hankkeen aikana arvioidaan kriittisesti vuorovaikutusta ja tavoitteiden yh-
teensovittamista tukevien menetelmien tuomia hyodtyja suhteessa kaytettaviin
resursseihin; tarkastelut kohdistetaan joustavasti olennaisiin asioihin sidos-
ryhmiltd saadun palautteen perusteella.

5.6 Sopeutuva toimintamalli

Vaelluskalakantojen elvyttamista tukevien toimenpiteiden vaikutusten arviointiin liittyy paljon
epavarmuutta, mité ei ole mahdollista poistaa huolellisilla taustaselvityksillakéaan. Siksi so-
peutuvan kayton ja hoidon (adaptive management) periaatteiden noudattaminen vaelluska-
lojen elvyttdmishankkeissa parantaisi niiden onnistumismahdollisuuksia. Olennaista on hy-
poteesien maarittaminen toimenpiteiden vaikutuksille, toimenpiteiden vaikutusten seuranta
seka ajan kuluessa tapahtuva oppiminen ja reagointi uuden tiedon perusteella. Kalakanto-
jen tilan kehittymistéd ennustavat systeemi- ja optimointimallit ovat tarkeita tydkaluja vaiku-
tuksia koskevien hypoteesien muodostamisessa.

Suosituksena esitetdan, etta
e sopeutuvaatoimintamallia edistetaan kokeiluhankkeilla, joissa oikeissa elvyt-
tamiskohteissa seurataan erityyppisten toimenpiteiden vaikutuksia vaelluska-
lojen elinkierron eri vaiheisiin, ja

e seurannan tulosten perusteella muutetaan toimenpiteité tai otetaan kayttoon
uusia.
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6 TUNNISTETTUJA TUTKIMUSTARPEITA

Hankkeen selvitystydssa tunnistettiin erilaisia tutkimustarpeita, joiden avulla tuloksien kay-
tantdon vieminen helpottuisi tai olisi paremmin hyddynnettavissa. Osa tutkimustarpeista on
perustiedon puuttumista samankaltaisista tilanteista, jolloin ehka vain Suomen olosuhteet
kuvaavat tilannetta.

Tallaisia tutkimustarpeita ovat esimerkiksi:
- korvaavien habitaattien merkitys ja mahdollisuudet erityyppisissé kohteissa,

- vesivoiman, erityisesti pienvesivoiman, taloudellinen merkitys ja patojen pur-
kamisen mahdollisuudet,

- kompensaatiomahdollisuuksien ja -sdéntelyn tarkempi selvittaminen,
- oikeudelliset esimerkit vaelluskalojen elvyttamisesta muissa maissa,
- vaelluskalojen elvyttdmisen valtionsdantooikeudelliset rajat,

- is@nnattémien patojen ja muiden vaellusesteiden tunnistaminen ja poistami-
nen,

- vaellusesteiden poistamisen ja kutualueiden parantamisen joukkoistamisen
tavat ja menetelmét

- ilmaston lampenemisen vaikutukset vaelluskaloihin rakennetuissa vesistdissé

- kuinka vieraslajien, esim. hopearuutanan, levidmisen uhka pitaisi ottaa huo-
mioon vaellusyhteyksien avaamisessa?
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